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Daje se pregled osnovnih pojmova 1 nacela na kojima se temelji pokret deregulacije, a zatim se diskutira o nekim praktiénim
problemima koji su se dogodili u deregulaciji elektroenergetskog, odnosno telekomunikacijskog sektora.
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1. UVOD

U ovome Clanku opisat ¢emo teoretska nacela i neke
prakti¢ne probleme deregulacije dvaju vaznih privred-
nih sektora, elektroenergetike i telekomunikacija. Kako
je deregulacija utemeljena na nekoliko jednostavnih
ekonomskih nacela, najprije ¢emo prema [1] dati pre-
gled glavnih pojmova iz podruc¢ja mikroekonomike, koji
su vazni za dobro razumijevanje toga Sto je deregula-
cija, zbog Cega se ona poduzima, 1 koje su njene izravne
posljedice. Ponekad se stjeCe dojam da u Sirem krugu
ljudi postoji 1zvjesna odioznost prema samom pojmu
deregulacije. Nas je cilj pokazati da ideja deregulacije
nije samo po sebi Stetna, 1 da ona moZe dati dobre i
korisne rezultate. Ono §to moZze po¢i po zlu je proved-
ba. O nekim praktiénim pitanjima provedbe izvijestit
cemo na temelju literature [2 — 11].

2. PONUDA I POTRAZNJA

Pocnimo s definiranjem “krivulje potraznje”. Na slici
1 dajemo primjer takve krivulje koja opisuje, recimo,
vezu izmedu potraznje za cipelama, izraZene u parima,
1 cijene jednog para cipela, izraZzene u kunama, na ne-
kom zami$ljenom trziStu. Ova krivulja pokazuje skup-
no ponasanje populacije kupaca. Primjerice, ako je pros-
jecna cijena para cipela jednaka 200 kn, kupci ce
potrazivati 100,000 pari. Uz cijenu od 500 kn oni ¢e
htjet1 kupiti ukupno 40,000 pari. Krivulja potraznje
uvijek 1ima padajuci trend. Ako se isti proizvod nudi po
v150]J cijeni, potencijalni kupci ¢e ga poceti supstituira-
t1 nekim drugim sli¢nim artiklom, pa ¢e potraznja pa-
dati. Neki od kupaca viSe si nee moci priustiti tako
skupu stvar. Krivulja potraznje, u najkracemu, opisuje
ponasanje, odnosno Zelju, volju, ili mogucnosti kupaca.
Nju cemo matematicki opisati kao funkcionalnu ovis-
nost cijene, P, o koli€ini proizvoda, Q. Dakle, P = Q).
Derivacija, df{Q)/dQ, po predznaku je oc€ito uvijek ne-
gativna.

https://doi.org/10.37798/2002515610

“Krivulja ponude”, nacrtana takoder na slici 1, opisuje
volju prodavaca da prodaju izvjesnu ukupnu koli¢inu
neke robe po 1zvjesnoj prosjecnoj cijeni. Tako u nasem
primjeru vidimo da su prodavaci cipela na trzistu volj-
ni po cijent od npr. 400 kn ponuditi 55,000 pari cipela.
Krivulja ponude ima pozitivan nagib, jer prodavaci,
motivirani zaradom, zele proizvesti 1 prodati to vecu
koli€inu proizvoda, §to je viSa njihova cijena. Krivulju
ponude opisat cemo opet funkcijom ovisnosti cijene o
koli€ini: P = g(Q). Derivacija, dg(Q)/dQ, ovdje je po-
zitivna. O razlozima takve “volje” prodavaca govorit
cemo u 3. poglavlju.

Trziste je u ravnotezi kada je prosjecna cijena po jedinici
proizvoda upravo jednaka onoj na sjeciStu krivulja
ponude 1 potraznje. Tada se ne gomilaju visci, niti se
javljaju nedostaci robe na trzistu, jer prodavaci nude
toCno onoliko koliko potrosaci traze. Na naSoj slici vi-
dimo da sjeciste dviju krivulja ukazuje da je optimalna
cijena para cipela jednaka 400 kn. Tada ih prodavaci
mogu prodati 55,000 pari.

Sada ¢emo objasniti mjeru koja pokazuje kako trziste
reagira na promjene cijena, ako ostali faktori koji mogu
utjecati na ponudu 1li potraZnju ostanu konstantnima.

Cjenovna elasti€nost 1li elastiCnost potraznje je bezdi-
menzionalna veliCina koja prikazuje za koliko postota-
ka se promijeni potraznja, ako se cijena promijeni za
1%. To je, dakle, omjer relativne promjene potraznje i
relativne promijene cijene. On je uvijek po iznosu ne-
gativan, jer porastom cijene potraznja pada:

dgQ
Q Q) do
= = - <0. |
E-(Q) 37 (O) 0 df(Q)<O (1)
f(Q)

Ekonomisti uvijek navode elasti¢nost kao pozitivnu
veliCinu, dakle kao njezin apsolutan iznos. Kod
potraznje jasno je da je ona u stvarnosti negativna, pa
predznak ne nosi neku osobito vaznu informaciju.
Vazno je vidjeti da elasti¢nost nije derivacija, tj. ona se
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Slika 1. Ilustracija krivulje potraznje (bijela) i krivulje ponude (tamna) na zamiSljenom trziStu cipela. U tocki
sjeciSta tih krivulja nalaze se ravnotezna koliina i cijena. Pri toj cijeni (400 kn) prodavaci prodaju sve proiz-
vedene cipele, a da istodobno ne dolazi do nestasSice.

ne smije poistovjetiti s nagibom krivulje potraznje.
Elasti¢nost je funkcija od O, tj. za razliCite 1znose
koli¢ine na istoj krivulji potraznje ona moze poprimitl
najrazlicitije vrijednosti. Primjerice, kada b1 funkcija
potraznje bila linearna, AQ)=—a Q + b,(a>0, b > 0),
elastiénost bi u skladu s definicijom bila:

E-(Q)= g ]:1__b" (2)

O a ag) |

S obzirom da se u ovom primjeru vrijednost  moze
kretati samo izmedu 0 1 b/a, jer cijena f{Q), ima u slucaju
napisane linearne ovisnosti pozitivan 1Znos samo za te
vrijednosti O, elasti¢nost moze poprimati 1Znose 1zme-
du — beskonac¢no 1 0, odnosno apsolutne vrijednosti 1z-
medu + beskonacéno 1 0. Ako je apsolutni 1znos
elasti¢nosti potraznje veci od 1, onda je potraznja
elasti¢na. Ako je manji od jedan, ona je neelastiCna.
Kada je elasti¢nost upravo jednaka 1, potraznja 1ma
takvu karakteristiku da lagani otkloni cijene oko
ravnotezne tocke uopce ne utjecu na prihod prodavaca,
Sto ¢emo pokazati malo kasnije. Ako je potraznja
elasti¢na, kupci snazno odgovaraju na promjene cljene.

U nekoj to¢ki na krivulji potraznje, koju opisuje koli¢ina
O i jedini¢na cijena f{Q), prihod prodavaca je jednak:
[(O) = O Q). Promotrimo §to se dogada s prthodom
kada se promijeni jedini¢na cijena. Ako je predznak
derivacije prihoda po cijeni pozitivan, prihod raste s
povecanjem jedini¢ne cijene. Ako je on negativan, pri-
hod pada. Kada derivacija ima iznos 0, prihod se ne
mijenja s promjenom jedini¢ne cijene. Evo derivacije
prihoda po cijen:
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Dakle, ako je apsolutni iznogs elasti¢nosti jednak jedan,
prihod se ne mijenja s promjenom jedinicne cijene. Ako
je potraznja neelasti¢na, tj. ako je apsolutna vrijednost
elasti¢nosti manja od 1, prihod raste s porastom cijene.
Kada je potraznja elasti¢na, naprotiv, prihod raste s pa-
dom jedini¢ne cijene, jer se broj kupaca poveca raz-
mjerno viSe nego S$to se smanjila cijena jednog proiz-
voda. Dakle, kod trziSta s neelasticnom potroSnjom
smanjenje broja potroSaca povecava dohodak. Primi-
jetmo da derivacija prihoda po jedini¢noj cijeni tako-
der ovisi o potraznji u to¢ki promatranja, (), odnosno da
je ona linearna padajuca funkcija apsolutne vrijednosti
cjenovne elasti¢nosti, |E /.

Vazan je 1 pojam granicnog prihoda. To je derivacija
ukupnog prihoda po koli¢ini, odnosno prirast prihoda,
ako se proda jo$ jedan proizvod. Grani¢ni prithod moze
biti pozitivan, u kojem slucaju porastom prodaje raste
ukupni prihod, odnosno negativan, kada ukupni pri-
hod porastom prodaje pada. Kada je grani¢ni prihod
jednak nuli, ukupni prihod ima svoj maksimum. Granic-
ni ili marginalni prihod definiramo kao:
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dofo)] df Q)
Ry, (Q) = 10 = f(Q)+Q 30 =
0 df(©Q
— 1 : - 4
f(Q)_+f(Q) 0 (4)
e S e PR e
— A = )| 1=
G _ +EC(Q>_ e - Ec(Q)

Grani¢ni prihod mijenja se s koli¢inom Q u skladu s
gornjom formulom. Kada je elastiCnost po 1znosu vrlo
velika, marginalni prihod izjednacen je s cijenom f{Q),
Sto znaci da cijena ne ovisi o koli¢ini. To je sluc¢aj kod
zamiSljene savrSene konkurencije.

[zmedu krivulje potraznje, AQ), i krivulje grani¢nog
prihoda, R(Q), postoji veza koja se i8€itava iz prvog
retka u (4). Te dvije veli¢ine zadovoljavaju diferenci-
jalnu jednadzbu: AQ) dO + O dAQ) = R(Q) dO. Njezi-
no se opce rjesenje lako pronalazi kao:

ko1
f(Q)—-Q+Q

Ovdje je k proizvoljna konstanta, pa postoji besko-
nac¢no mnogo krivulja potraznje koje formalno daju istu
funkciju grani¢nog prihoda. Clan k/Q predstavlja rjeSe-
nje homogene diferencijalne jednadzbe, 1 on je tu uvi-
jek, bez obzira na oblik ovisnosti R(Q). Drugi pribroj-
nik na desnoj strani u (5) daje jednu funkciju, koja je
odredena samo sa R(()). Primijetimo da je ta funkcija
upravo jednaka prosje¢nom prihodu po jedinici proiz-
voda, jer sim integral daje funkciju ukupnog prihoda.
Dodavanjem bilo koje funkcije oblika k/Q, nastaje nova
f(Q), koja takoder ima isti grani¢ni prihod za svaki Q.
No, je li svaka takva funkcija valjana? Funkcija
potraznje (cijena u ovisnosti o koli¢ini) mora teziti funk-
ciji marginalnog prihoda, kada Q tezi u nulu. To je zato
Sto cijena prodaje prvog proizvoda upravo jednaka
marginalnom prihodu kad se prodaja povecala s 0
primjeraka na jedan primjerak proizvoda. Iz tog rub-
nog uvjeta, naime f{ Q)| o = R(O)| o> Prema (35) se iz-
vodi vrijednost konkstante £:

k= lim[0- £(0)~ [R(©0)-dQ]

R(Q)-dQ - (3)

0. (6)

Naime, zbog rubnog uvjeta integral u gornjem izrazu
poprima upravo vrijednost O Q).

Recimo npr. da je grani¢ni prihod linearna padajuca
funkcija od O, 1 da ima oblik: R(Q) =a — b0, gdje su a
1 b pozitivni realni brojevi, 1 gdje se O krece u granica-
ma od 0 do 2a/b. Prema (5) 1zlazi da familija funkcija
potraznje koje daju takav grani¢ni prihod ima oblik:
AO) = (k/Q) + a— (b O)2. Zbog rubnog uvjeta stavit
cemo k = 0. Ispada da je Q) = a — (b O)/2. Pouka
glasi: linearna padajuc¢a funkcija potraznje daje tako-
der linearnu padajucéu funkciju graniénog prihoda, koja
ima dvostruko strmiji pad, a krece 1z iste tocke na ordi-
nati, u kojoj je cijena jednaka a. To, naravno, vrijedi i

za linearne aproksimativne odsjecke inace nelinearnih
funkcija potraznje.

Linearno padajuci grani¢ni prihod zna¢i da ukupni pri-
hod ima tijek kao parabola, u ovom slucaju s
jednadznom: I(Q) = | R(Q) dQ = [(a — bQ) dQ = aQ
bQ-*/2. Ta parabola okrenuta je otvorom prema dolje,
vrijednost joj je nula za Q = 01 O = 2a/b, dok se mak-
simalna vrijednost prihoda postize kada je Q = a/b, u
kojem slucaju on iznosi a°/(2b). Tada je marginalni pri-
hod jednak nuli, a elasti¢nost potraznje je jedini¢na.

Zaklju¢imo da su funkcije potraznje i grani¢nog pri-
hoda jednoznaéno vezane prema (5), uz k= 0, tj. opce-
nito vrijedi:

£(0) =é- f R(0)-dO . (7)

Rijecju, cijena je jednaka prosje¢nom prihodu po jedini-
ci proizvoda.Pojam grani¢nog prihoda eksploatirat
¢emo kasnije u 4. poglavlju, kada bude rijeéi o formi-
ranju cijena monopolistickih poduze¢a.

Osim malocas spomenutog slucaja jedini¢ne elasti¢nosti
potraznje, postoje joS dva teoretski vazna grani¢na
sluCaja. Potraznja je beskonacno elasticna, tj. |E | teZi
u beskonaéno, kada 1 na najmanju promjenu cijene
kupci reagiraju izuzetno velikom promjenom potraznje.
To znaci da cijena prakticki ne ovisi o potraznji, nego
je ona konstantna za sve razine potraznje, barem u ne-
kom intervalu vrijednosti, odnosno, krivulja potraznje
predstavljena je horizontalnim pravcem (ili horizontal-
nim odsjeckom krivulje).

Obratno, kada potraznja uopce ne ovisi o cijeni, tj. kada
je |E.| = 0, u grafikonu imamo okomiti pravac ili dio
krivulje. Kupcima je svejedno kolika je, barem u ne-
kom rasponu vrijednosti, cijena proizvoda; oni uvijek
kupuju 1stu koli€inu. Tada kaZzemo da je potraznja sa-
vrseno neelasti¢na.

Stvarnost se samo ponekad priblizava ovakvim ekstrem-
nim slucajevima. Opcenito se moZe ustvrditi da Zivot-
no vazni proizvodi, koji predstavljaju nasusnu potrebu
kupaca, imaju malu elasti¢nost. Bez obzira na poskup-
ljenje, kupci su i dalje prisiljeni kupovati hranu, vodu,
odjecu, elektriCnu energiju..., i ne mogu se odreci tih
proizvoda, pa je odgovor na promjenu cijena mlak.
Naprotiv, kod luksuznih proizvoda odgovor moze biti
vrlo jak: poskupi li jako dizajnerska odjeé¢a, mnogi kupci
napustit ¢e butike s takvom robom 1 odijevati se kon-
fekcijskom, koja sluzi jednako dobro istoj svrsi.

Vazan faktor kod reakcije kupaca je 1 vrijeme, barem u
slucaju odredenth vrsta robe. Tako razlikujemo kratko-
rocnu 1 dugoro¢nu elasti¢nost. Primjerice, dode i do
znacajnog poskupljenja benzina, u pocetku ¢e se kupci
nevoljko, ali ipak, pomiriti s time 1 natociti skuplje
gorivo. Malo je vjerojatno da Ce itko zbog toga prodati
auto. No, potraje li ta situacija dulje, neki od njih na-
bavit ¢e vozilo koje tro§i manje goriva, a oni koji su
ve¢ 1imali mala ekonomicna vozila, okrenut ée se grad-
skom prijevozu.
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Nadalje, mozemo definirati elasti¢nost ponude kao
omjer relativne promjene ponude nekog proizvoda 1
relativne promjene cijene. Ako je krivulja ponude na
slici 1 opisana funkcijom g, tako da cijena ovisi o po-
nudi kao P = g (Q), elasti¢nost ponude 1znost:

do

oo 2. 89 d9 .

dg(@) 0 deg@)
g(Q)

To je bezdimenzionalni broj koji pokazuje za koliko se
postotaka promijeni ponuda, ako se cijena promijeni
za 1%. Elasti¢nost ponude je uvijek pozitivna, jer pro-
davaci zele prodati to viSe proizvoda, Sto je veca njiho-
va cijena. Stoga nije potrebno Ciniti razliku 1izmedu nje-
nog stvarnog iznosa i apsolutne vrijednosti.

(8)

Promjene krivulja ponude ili potraznje dovode do po-
maka ravnoteznog stanja. Npr, ako se krivulja ponude
pomakne prema gore, jer su troSkovi proizvodnje po-
rasli, te ako se pritom zahtjevi kupaca ne umanje, nas-
tat ce novo ravnotezno stanje s viSom cijenom, a ma-
njom koli¢inom robe. Isto tako, ako zbog nekog razloga
poraste potraznja za robom, $to znaci da kupci zele
kupovati viSe robe po istim cijenama, krivulja potraznje,
npr. ona sa slike 1, ¢e se razvudi, ili pak translatirati,
prema desno, pa ¢e to dovesti do povecanja cijene u
novom ravnoteZznom stanju. Time samo ilustriramo
poznatu zakonitost, naime da povecana potraznja
uzrokuje porast cijene, 1 obratno, povecana ponuda

dovodi do smanjenja cijene, ako je sve drugo ostalo
nepromijenjeno. Ravnotezno stanje, pri kome se trziste
¢isti od viSkova 1li manjkova, nastaje onda kada kupci
i prodavaci svojom slobodnom voljom usuglase
ravnoteznu cijenu i koli¢inu, §to se u matematickom
opisu manifestira kao sjeciSe krivulja ponude 1
potraznje.

Promotrimo u ovom uvodnom dijelu kako drzava svo-
jim nametima u obliku poreza, odnosno propisivanjem
cijena, moze djelovati na procese koji se odvijaju u po-
jedinim industrijama.

Najprije ¢emo promotriti djelovanje novouvedenog po-
reza na ravnotezu trziSta, odnosno vidjet ¢emo u kojoj
mjeri teret poreza snose potrosaci, a u kojoj prodavaci.
Proces je 1lustriran na slici 2. Pretpostavke su: (a) sva-
ka jedinica prodanog proizvoda oporezuje se istim 1zno-
som; (b) strategija prodavaca je takva da cijenu proiz-
voda poveca upravo za taj iznos, kako bi na svakom
proizvodu zadrzao jednaku zaradu; (c) nema promjene
u krivulji potraznje. Pod tim uvjetima, razdioba ukup-
nog iznosa novog poreznog opterecenja izmedu pro-
davaca i korisnika po jedinici proizvoda vidi se na sli-
ci. Kupci snose iznos poskupljenja, a prodavaci snose
razliku izmedu novog iznosa poreza 1 poskupljenja. Ta
razlika nastaje jer je poskupljenje odredeno trziSnim
mehanizmom, dakle krivuljama ponude 1 potraznje. U
ovom primjeru potrogaéi snose najveéi dio tereta. Sto
je elasti¢nost potraznje veca, porezno opterecenje vise
osjecaju prodavaci, a manje kupci.

>

A
CIJENA, P
ponuda nakon uvodenja
novog poreza
IZNOS NOVOQg poreza
PO jedinicCi proizvoda
ORESY Ul e
o 54 A
DEL .
g_‘ S IZNOS NOVog poreza
3 ;- po jedinici proizvoda ponuda prije uvodenja
» 48 | Nnovog poreza
O ¢ |
) R (/) IR | S e i o o e s :- -------------
__}__ Y : |
E i potraznja
< :
SNnose ( smanjenje potraznje KOLICINA ROBE,Q
prodavaci

Slika 2. Ilustracija utjecaja novonametnutog poreza na odredivanje nove trziSne cijene
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Slika 3. Drzavna kontrola cijene uz obvezu prodaje proizvoda svim kupcima koji to zele

Ovdje drzava namece porez i prepuSta mehanizmu
trziSta da pronade novu ravnotezu. Ovakvu situaciju
tipiéno susre¢emo npr. u industrijama cigareta, alko-
hola, nafte, itd.

Nasuprot tome, drzava moZze propisati cijene poje-
dinih proizvoda. Primjerice, zbog zastite zivotnog stan-
darda potrosaca, mnoge drzave regulirale su cijene elek-
tricne energije za male potroSace na taj nacCin da su
ih ogranicile. Time su, na prvi pogled, zaSticeni inte-
resi potroSac¢a. Medutim, kako su redovno takve ci-
jene nize od troSkova proizvodnje, prisilno nametnu-
to stanje dovodi do poremecaja trzista. To je 1lustrirano
slikom 3. Primjer kojega ona opisuje je nametanje
maksimalne cijene elektriCne energije za potrosace, s
tim da dobavlja¢i moraju prodati energiju svakom po-
troSacu koji to zeli. Dakle, koli¢ina koju dobavljaci
moraju isporuciti nalazi se na sjeciStu horizontalnog
pravca ograni¢ene cijene, koja dakle ne ovisi o
potraznji, i krivulje potraznje. No, na razini ogranicene
cijene njima se isplati isporuc¢ivati samo koliCinu e-
nergije koja je odredena sjeciStem pravca ogranicene
cijene 1 krivulje ponude. Stoga je stvoren trziSni ma-
njak, i u normalnoj situaciji doSlo bi do prestanka op-
skrbe energijom, koju medutim ne treba pobrkati s
nesta§icom. No, kako drzava ne dozvoljava prekid
opskrbe, dobavljaci su prisiljeni raditi s gubitkom, 1
svaki MWh isporuc¢en kupcima njima stvara i1zravnu
Stetu, ¢iji iznos je oznacCen na dijagramu. Tako
poduzecéa svake sekunde tonu sve dublje 1 dublje u
gubitak. No, ta poduzeca ne smiju propasti, da ne b1
propala opskrba. Stoga im netko mora vratiti
izgubljeno, odnosno subvencionirati proizvod. Mozda
¢e to drzava uciniti dodatnim oporezivanjem

stanovniStva. Mozda ¢e smoci unutarnje rezerve, pa
¢e manje potroSiti na zdravstvo 1 Skolovanje, kako b1
sanirala elektroprivredu. Tada ¢e zbog jeftine energi-
je manje stanovnika mo¢i upisati djecu na visoke Skole
o troSku drzave, a viSe ¢e ih bolovati zbog smanjene
razine zdravstvene zaStite. Nadalje, mozda ¢e drzava
propisati da elektroprivrede smiju naplacivati vecu
cijenu drugim tvornicama i poduze¢ima, kako b1 se
nadoknadio manjak zbog jeftine prodaje stanovnist-
vu. No, tada ¢e povecana cijena biti ugradena u vari-
jabilni troSak proizvodnje svakog proizvoda 1 usluge,
pa ¢e u konacnici potroSaci opet, ovako ili onako, plati-
t1 stvarnu cijenu energije, samo toga nece biti svjesni.

3. VEZA PONUDE I TROSKOVA

Odakle dolaze krivulje ponude? Prije svega, razmot-
rit cemo kako nastaje krivulje ponude pojedinog proiz-
vodaca.

Na savrSeno konkurentnom trziStu neke robe postoji
vrlo veliki broj proizvodaca, od kojih niti jedan ne
zauzima zamjetan udio u ukupnom trzistu, pa ne moze
ni najmanje utjecati na cijenu robe. Na takvom trziStu
svaki se sudionik mora pomiriti s cijenom, a elasticnost
ponude je beskona¢no velika. Nitko ne moze proda-
vati robu po drugacijim cijenama, jer ga odstupanje u
bilo koju stranu vodi u propast. Na savrSenom trzistu
profit poduzeé¢a maksimalan je kada je njegova cije-
na izjednacena s marginalnim troSkovima. Tada on
mozZe prodati robe koliko god zeli. Nikakvim boljim
upravljanjem poduzeée ne moze povecati svoj profit.
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U stvarnosti, dakako, takav ideal ne postoji, a indus-
trijske grane koje nalikuju ovoj predodzbi rijetke su.

Primjenom temeljnih nacela ponude 1 potraznje, vrlo
brzo ¢emo uvidjeti da pod idealnim uvjetima, kada
savrSent konkurenti izjednace cijene s marginalnim
troSkovima, nuzno slijedi da je profit svakoga od njih
jednak nuli, a u svakom drugom sluc¢aju negativan.
Kada b1 cijena bila ve¢a od marginalnog troska, omo-
gucavajuci nastanak profita, novi ulaznici na trziste
imali bi prostora za snizavanje cijena, ¢ime bi prisilili
1 ostale sudionike da smanje cijene. No, to je moguce
samo do tocke pokrica. RavnoteZza Ce nastati upravo
u njoj, jer cijena vise ne moZe padati, s obzirom da je
profit jednak nuli.

Na drugoj krajnosti je monopolisticko trziste, gdje svu
robu proizvodi samo jedno poduzece, koje zbog ubi-
ranja ekstra profita stalno drzi ponudu suviSe oskud-
nom, S$to u nedostatku supstituta uzrokuje cijene koje
nisu utemeljene na proizvodnim troSkovima, vec su
mnogo vece od njih. Nit1 takva ekstremna situacija u
stvarnosti zapravo ne postoji. DanaSnji monopoli u
pravilu su regulirani od strane drzave.

U realnosti se susrecemo s reguliranim monopolnim,
oligopolnim (vise 1li manje reguliranim), 1li nesavrSeno
konkurentnim trziStima. Oligopol nastaje kada u jed-
noj industriji postoji mali broj proizvodaca, tj. pro-
davaca robe il usluge. Tipican primjer oligopolnog
trzista je trziSte mobilnih telekomunikacija. U Hrvat-
skoj npr. postoji oligopol s dvije kompanije, tzv. duo-
pol.

Troskovi

TroSkovi proizvodnje sastoje se od fiksnih 1 varijabil-
nih troSkova. Fiksni, T, su svi oni koji uopce ne ovise
o koli¢ini proizvedene robe, i koji se moraju placati
bez obzira koliko se robe proizvodi. Primjerice, to
mogu biti naymovi1 poslovnih prostora, isplate kamata
za dugove poduzeca, place rezijskog osoblja, itd. Va-
rijabilni troSkovi, 7', rastu s porastom koliCine proiz-
voda. Ukupan troSak jednak je zbroju fiksnog 1 vari-
jabilnog troska. Prosjecni troSak, T, po jedinici proiz-
voda jednak je omjeru ukupnog troska i broja proiz-
voda: T, = (T.+ T )/Q. No, najvaznija vrsta troska je
granic¢nl ili marginalni troSak, T , odnosno onaj do-
datni troSak kojega mora uciniti poduzece da nakon
koli¢ine od Q proizvedenih proizvoda nacini jos jedan.
Prema tomu, grani¢ni troSak je derivacija ukupnog
troska po koli€ini proizvoda:T, = d(7,. + T,)/dQ. Iz
definicije marginalnog troska jasno je zasto u uvjeti-
ma savrSene konkurencije proizvodac treba izjednacini
marginalni troSak s cijenom na trzistu, koja mu je prak-
ticki zadana, jer on sam na nju, kao mali pojedinacni
sudionik, ne moZe utjecati. To zapravo znaci da sa-
vrSeni konkurent prilagoduje svoj opseg proizvodnje
cijeni na trziStu tako da proizvodi onu koli¢inu pri
kojoj mu je marginalni troSak jednak cijeni. Dakle,
on nudi onu koli¢inu proizvoda, koju mozemo ocitati
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na sjeciStu vodoravnog pravca zadane cijene 1 kri-
vulje grani¢nog troSka. Profit, naime, raste sve dokle
je prosjecna cijena veca od troska proizvodnje jos jed-
nog proizvoda. Nakon toga on opet pocinje padati,
mada opseg prodaje raste. ToCka pokrica je ona tocka
na krivulji marginalnih troSkova, kojom prolazi mi-
nimum krivulje prosjecnog troska. U toj tocki profit
je jednak nuli. Ako je cijena manja od prosje¢nog tros-
ka po jedinici proizvoda, nastaje gubitak. Sve ove
tocke moZemo razabrati na slici 4.

Empirijska istrazivanja su pokazala da krivulja mar-
ginalnog troSka u zavisnosti o koli¢ini 1ima u najvecem
broju slucajeva oblik slova U, §to znaci da pri nekoj
proizvodnji, O, postoji tocka s minimalnim granic-
nim troSkom. Kasnije ¢emo vidjeti da poduzeca na
slobodnom trziStu moraju proizvoditi koli¢ine koje su
u svakom slucaju desno od mimimuma krivulje granic-
nog troSka, dakle pri ve¢im vrijednostima. Stoga se
ta) minimum mozZe 1skoristiti kao kvalitativni indika-
tor, jer opseg proizvodnje sigurno mora biti veci od
onoga za kojega je karakteristiCan najmanji margi-
nalni troSak. Kasnije ¢cemo takoder vidjeti da nam jos
bolju indikaciju daje tocka minimalnog prosjecnog
troska, koja se nalazi na uzlaznom dijelu krivulje
granicnog troSka. O opsegu proizvodnje Q pri kojemu
u pojedinim industrijama poc¢inje rasti grani¢ni tro-
Sak ovisi kakvo cCe se trziSte formirati. Ako se opti-
mum grani¢nog troSka dogada pri 1znimno velikim
koli¢inama proizvoda, poduzece bi trebalo raditi pri
joS vec¢ima. No, ako je ta koliCina veca 1li znatno veca
od potreba, odnosno potraznje, moze doci do formi-
ranja prirodnog monopola. Naprotiv, ako se to do-
gada kod sasvim malih koli¢ina u odnosu na potrebe,
otvara se prostor za koegzistenciju mnogih malih
proizvodaca istog proizvoda, pa se dolazi u situaciju
donekle sli¢nu savrSenoj konkurenciji. Kada krivulja
granicnog troska ima minimum kod opsega nekoliko
puta manjih od potraznje, prirodno je o¢ekivati formi-
ranje oligopola. Slika 4 prikazuje na jednom dijagra-
mu medusobne odnose nabrojenih vrsta troskova.
Primijetimo da najniza toCka karakteristike prosjecnih
troskova uvijek stoji na krivulji marginalnih trosko-
va. Takoder, za najmanje proizvedene koli¢ine (O »
0) prosjecni varijabilni troSak 1 marginalni troSak i-
maju iste vrijednosti. Prosjecni troSak kod malih opsega
proizvodnje asimptotski tezi prosjecnom fiksnom
trosku, a kod velikih opsega asimptotski teZi pros-
jecnom varijabilnom trosku.

Zakonitost padajucih prinosa

Postoji1logicko opravdanje zasto grani¢ni troSak veci-
nom najprije pada, a zatim ponovno raste s koli¢inom
(). Stvar je u ponaSanju grani¢nog prinosa faktora
proizvodnje. Za svaku je proizvodnju potreban niz
stvari, koje se razvrstavaju u tri glavne skupine fakto-
ra: prirodne resurse, rad 1 kapital. Isti se rezultati mogu
postici razlicitim kombinacijama udjela svih poje-
dinih faktora, a najbolji se rezultati postizu kod one
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Slika 4. Kvalitativni prikaz ovisnosti troSkova o opsegu proizvodnje

kombinacije u kojoj su troSkovi svih angaziranih fakto-
ra najmanje razliciti. Primjerice, za proizvodnju elek-
triCne energije u jednom sustavu potrebne su grade-
vine, voda, nafta, ugljen, plin, ljudski rad, vozila, 1
joS mnogo drugih stvari. Povecanje troskova jednog
od tih faktora moze proizvesti smanjenje troSkova dru-
goga. Npr, povecanim koriStenjem vode u hidroelek-
tranama postize se smanjenje potrebe za ugljenom u
termoelektranama na ugljen. Granic¢ni proizvod defi-
nira se kao povecanje ukupne proizvodnje, kada se
jedan od faktora uz ¢iji 1znos je ostvarena proizvod-
nja O poveca za jedinicu, dok su ostali faktori kon-
stantni. Na prvi pogled bismo ocekivali da ¢e uz neku
razinu proizvodnje O grani¢ni troSkovi opadati s po-
rastom proizvodnje. Pri to) je razini elektroprivredno
poduzece odredilo, barem priblizno, optimalnu
raspodjelu troskova medu svim vrstama energenata
(voda, nafta, plin, ugljen, ...), tako da su ukupni tros-
kovi minimalni u odnosu na sve druge kombinacije
relativnih omjera energenata. Doista, u prvo vrijeme
se moze zadovoljavati poveCana potroSnja po sve
manjim grani¢nim troSkovima, 1 to dotle dok se ka-
paciteti proizvodnje pomocu jeftinijih energenata ne
priblize svome kraju. Nakon toga, potrebno je u sve

veco) mjer1 ukljucivati skupe izvore, npr. termoelek-
trane s niskom efikasnoscu, tako da se granicni proiz-
vod jeftinih 1zvora nuzno vrlo brzo smanjuje, a kri-
vulja marginalnog troSka, po dostizanju svoga mini-
muma, okrece se ponovno prema sve vecim vrijed-
nostima. Ovakvo pojednostavljeno razmatranje mo-
guce je provestl za gotovo sve druge vrste proizvod-
nje, bilo da je rijeC o uzgoju lubenica ili proizvodnji
automobila.

Krivulja ponude

Opcenito, zakon opadajucih prinosa jedan je od
temeljnih zakona ekonomike. Pri odredenoj razini
proizvodnje, marginalni troSak ima svoj minimum. No,
radec1 na tom opsegu, poduzece ne moze opstati. Zas-
to? Odgovor se vidi na slict 4. Ve¢ smo rekli da mini-
mum krivulje prosjecnih troSkova prolazi kroz 1zvjes-
nu toCku na uzlaznom dijelu krivulje grani¢nog tros-
ka. Proizvodnja u toj toCki daje profit to¢no jednak
nuli, pa se ona zove tockom pokrica. Ako cijena ide
1spod te razine, poduzece ulazi u gubitak. No, kada bi
cijena pala ispod sjeciSta krivulje prosje¢nog varija-
bilnog troska i krivulje grani¢nog troSka, ono vise ne
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b1 moglo podmirivati niti1 svoje fiksne troskove. To je
tocka u kojoj se najvisSe isplati prestati s poslova-
njem. [zmedu te dvije tocke poduzece doduse radi s
gubitkom, ali uspijeva namiriti fiksne troskove, pa mu
je to manje Stetno od prestanka rada. Primijetimo da
je ta toCka uvijek desno od minimuma krivulje granic-
nog troSka. To znaci da se poduzecu ne isplati raditi s
vrlo velikim kapacitetnim rezervama, jer onda ne moze
pokriti fiksne troSkove, osim ako nema pogodnost
monopolnog polozaja (vidjeti poglavlje 4. 2).

Odavde slijedi 1 vrlo vazan zakljucak, da je krivulja
ponude poduzeca podudarna s uzlaznim dijelom kri-
vulje njegovih marginalnih troSkova, i1znad razine
toCke prestanka poslovanja.

Nadalje, krivulja ponude Citavog gospodarskog sek-
tora dobije se horizontalnim zbrajanjem koli¢ina svih
takvih pojedinacnih ponuditelja na trziStu. Takvu jed-
nu krivulju vidjel smo na slici 1.

NesavrSeni1 konkurenti, kompanije sa zamjetnim
trziSnim snagama, mogu zbog nedostatka efektivne
konkurencije manipulirati trziStem tako da je cijena
uz odredeni opseg i1sporuke znatno viSa od troSkova.
Tu govorimo o jednoj vrsti zloporabe velike trziSne
snage, 1 nju vecina nacionalnih zakonodavstava nas-
toj1 sprijeciti ustoliCenjem regulacijskih mehanizama,
odnosno agencija za zaStitu trziSnog natjecanja, ili pak
posebnih specijaliziranih agencija, kao Sto su u Hr-
vatskoj VijecCe za regulaciju energetskih djelatnosti,
il1 pak Vijece za telekomunikacije. Sve danasnje
drzave Europske unije, kao 1 SAD, odnosno savezne
drZzave u SAD-u, imaju pandane takvih agencija.

4. NESAVRSENA KONKURENCIJA —
MONOPOL I OLIGOPOL

4.1. NesavrSena konkurencija

U stvarnosti nema savrSene konkurencije. Veéina in-
dustrija kontrolirana je od nekolicine jakih poduzeca.

Primjerice, to mozemo ustvrditi za industriju zrako-
plova, nafte, elektricne energije, telefonije, vodoop-
skrbe, cigareta, automobila... S druge strane, postoje
1 industrije u kojima proizvodaci nemaju mogucnost
kontrole cijena, jer su u relativnom smislu svi oni pre-
mali. Takav je sluCaj s proizvodnjom Zitarica.

Ekstreman oblik nesavrSene konkurencije je mono-
pol. Jedno jedino poduzece proizvodi 1 prodaje sve
proizvode, odnosno ima trziSni udjel od 100%. Dva
su glavna uzroka koji dovode do nesavrSene konkuren-
cije. Prvo, monopoli se javljaju redovito kod ekono-
mija velikih razmjera 1 padajucih troSkova. Drugo, oni
se javljaju tamo gdje postoje velike ulazne barijere,
bilo da su one nametnute zakonima 1 drugim propisi-
ma, 1l1 da su realno troSkovi1 ulaska na trziSte vrlo ve-
liki. Slika 5 1lustrira kako je u osnovi struktura trzista
odredena troSkovima proizvodnje. Ilustracija Sa pri-
kazuje situaciju u kojoj se tocka minimalnih prosjecnih
troSkova, koja se nalazi na krivulj1 grani¢nih troSko-
va, pojavljuje kod koli¢ina  mnogo manjih od
potraznje. Krivulja potraznje je daleko na desnoj strani
grafikona u odnosu na krivulje troSkova. Pri1 takvoj
struktur1 troSkova nekoliko proizvodaca ne moze
proizvesti dovoljno robe, 1 postoje dobri uvjeti da
mnogi konkurentno sudjeluju na trziStu, pa se moze
uspostaviti skoro savrSena konkurencija. Na slici 5b
vidimo 1st1 prikaz, samo su sada trazene koliCine,
odredene krivuljom potraznje, tek nekoliko puta vece
od onih pri1 kojima su prosjecni troskovi minimalni.
Stvara se oligopol, u kojemu nekoliko poduzeca op-
skrbljuje Citavo trziSte. Konacno, na slici 5S¢ vidimo
da krivulja potraznje sijeCe krivulje grani¢nih 1 pro-
sjeCnih troSkova u samom njihovom pocetku, prije nego
11 one uopce dostignu svoj minimum. Tu govorimo o
prirodnom monopolu. Prinosi na koli¢inu rastu, a ko-
madanje trziSta na male sudionike ne isplati se, jer
oni s vecom proizvodnjom imaju manje prosjecne
troskove, tako da s vremenom preZivi samo najvece
poduzece.

A A A
z SS © potraznja
: 5 b
= potraznja S pOUBZNAriZ o
F (Tp+Ty)/ Q o7 (Irt 1Y) /Q 0..
© X
©
b ) (C
O O §
= P - Tar g
) > >
koli¢ina, Q koli¢ina, Q kolicina, Q

(b) (c)

Slika S. Utjecaj troskova na strukturu trziSta: (a) potraznja je mnogo veéa od koli¢ine pri kojoj su prosjecni
troskovi proizvodnje minimalni — nastaje (skoro) savrsena konkurencija; (b) potraznja je nekoliko puta veéa od
kolicine koja minimizira troSkove — nastaje oligopol; (c) krivulja potraznje sije¢e krivulje troSkova u njihovom

pocetnom, padajuc¢em dijelu pa postoji rastudi prinos na koli¢inu — nastaje prirodni monopol
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Kada je rije¢ o ulaznim barijerama, za naSu temu
najvazniji je pojam koncesijskog monopola, u kojemu
drzava dopusta samo jednom poduzecu da na nekom
podrucju, ili mozda u ¢itavoj drzavi, prodaje odrede-
ni proizvod, ili daje uslugu, a zauzvrat poduzece naj-
¢eSce prihvaca obvezu da Ce proizvod ili uslugu nu-
diti svima pod istim uvjetima. Ako drzava joS nametne
i zaStitne plafone cijena zbog ostvarivanja priustivos-
ti, govorimo o reguliranom monopolu, u kojemu
poduzece doduse ima stopostotan trziSni udjel, ali
nema mogucénost formiranja cijena. Drzava moze po-
visiti ulazne barijere i donoSenjem odgovarajucih pro-
pisa koji ograni¢avaju konkurenciju. Pored konce-
sioniranja u pojedinim industrijama, vazni zakonski
instrumenti su 1 uvozna ogranicenja kroz sustav cari-
na, te patentna zastita pojedinih novih proizvoda.

Nadalje, ulazne barijere mogu same po sebi biti vi-
soke, kao u sluCajevima prirodnih monopola.
Djelovanjem velikih proizvodaca one mogu narasti 1
zbog navikavanja trziSta na proizvode. Primjerice,
premda razvoj programske podrSke opcenito sam po
sebi nema osobito velike pocetne troSkove, danas je
teSko zamisliti konkurenta koji bi ugrozio trzisni
poloZzaj Microsoftovih operacijskih sustava 1 drugih
aplikacija, jer su oni toliko raSireni, da 1h koristi gotovo
svatko. Stoga bi novi konkurent morao uloziti silna
sredstva da bi proizveo esencijalno bolji (korisniji)
supstitucijski proizvod, 1 to u dostatnoj kolicini, tj. u
milijunima primjeraka.

4.2. Monopolisticko odredivanje cijena

Razmotrit ¢emo ukratko na koji nacin monopolist
moze maksimizirati svoj profit. Ranije smo pokazali
da savrSeni konkurenti zaraduju najveci profit kada
izjednace grani¢ne troSkove s cijenom. Tada je on
upravo jednak nuli, §to znaci da poduzeca taman
namiruju svoje troSkove. U uvjetima savrSene
konkurencije nemoguce je izvrSiti preraspodjelu koja
bi nekoga stavila u povoljniji polozaj na raCun osta-
lih.

U 2. poglavlju naveli smo, medu ostalim, 1 pojam
grani¢nog ili marginalnog prihoda, 1 1zveli smo da u
slucaju linearno padajucée ovisnosti granicnog prihoda
o koli¢ini O taj pad biva dvostruko strmiji od pada
odgovarajuc¢e linearne karakteristike potraznje. Iste
opservacije vrijede za nelinearne ovisnosti, ako 1th po
dijelovima aproksimiramo odsjeccima pravaca.
Opcenito, marginalni prihod u uvjetima nesavrSene
konkurencije, koja se prepoznaje po padajucoj karak-
teristici potraznje, uvijek je manji od cijene. Napro-
tiv, u poglavlju 3 smo rekli da savrSena konkurencija
vodi ka horizontalnoj karakteristici potraznje, koju
odlikuje beskrajna elastiCnost. Kako je nagib te kri-
vulje uvijek jednak nuli, to je 1 dvostruko manji nagib
krivulje marginalnog prihoda takoder jednak nuli, pa
je cijena tocno jednaka marginalnom prihodu. K tomu,
ona je jednaka minimalnim prosjecnim troSkovima,

koji su jednaki marginalnim troSkovima u tocki
pokrica.

Monopolisti u podrucju npr. energetike djeluju u
uvjetima vrlo nesavrSene konkurencije, a potraznja za
elektricnom energijom, 1 drugim njenim oblicima,
dosta je neelasticna, pa je disproporcija izmedu ci-
jene 1 marginalnog prihoda velika. U takvim uvjeti-
ma, monopolist ¢e, prepusten sam sebi, maksimizira-
ti profit tako da ¢e proizvoditi onu koli¢inu proizvoda
kod koje se izjednacuju marginalni prihod 1 marginal-
ni troSak. To se lako pokazuje i matematicki. Profit je
jednak razlici izmedu ukupnog prihoda 1 ukupnog tros-
ka: G(Q) = I(Q) — T(Q). Da bi ta funkcija imala ek-
strem, nuzan uvjet je: dG(Q) =0, tj. dI[(Q)/dQ - dT(Q)/
dQ0 = 0, ili R(Q) = T,(Q). 1z tog uvjeta slijedi
ravnotezna koli¢ina Q. Cijena je jenaka onoj koju su
uz takvu koli¢inu kupci voljni placati. Dakle, ona se
pronalazi na krivulji potraznje. Slika 6 1lustrira nam
ove odnose za jednog monopolista.

S obzirom da nacelo maksimizacije profita izjednaca-
vanjem grani¢nog prihoda i grani¢nog troska vrijedi
univerzalno, pitanje je u cemu je razlika izmedu mo-
nopolista, oligopolista 1 drugih nesavrSenih 1li sa-
vrSenih konkurenata. Principijelno — ni u cemu, jer je
nacelo uvijek isto. Razlika proizlazi 1z odnosa krivu-
lja troSkova 1 potraznje. Da je poduzece koje smo ilus-
trirali slikom 6 monopolist, prepoznajemo po tome
Sto krivulja marginalnih troSkova toga poduzeca si-
jece liniju potraznje, kao 1 njome odredenu liniju
grani¢nog prihoda, u blizini svojega minimuma. Na
slici smo namjerno ilustrirali jedan granic¢ni slucaj. U
ekstremnijem primjeru, ta bi se presijecanja dogadala
jos vise lijevo, u padajucem dijelu krivulje marginal-
nih troSkova. Kod oligopolista bi linija potraznje bila
nekoliko puta udaljenija nadesno od minimuma kri-
vulja grani¢nih i prosjecnih troSkova, a kod savrSenih
konkurenata mnogo udaljenija (slika 5).

Zbog ovakvog polozaja krivulje marginalnih troSko-
va u odnosu na potraznju, pravi monopolist zapravo
nema krivulju ponude, jer ona prati krivulju margi-
nalnog troSka tek nakon tocke prestanka proizvodnje,
odnosno nakon tocke pokrica. Stoga on nastoji izjed-
naciti granini prihod i marginalni troSak, te za
koli¢inu O u toc¢ki ravnoteze A naplacdivati cijenu u
skladu s linijjom potraznje (tocka C), a ta je cijena
uvijek obvezno veca od prosjecnih troSkova pri tom
opsegu, tako da je profit po jedinici proizvoda jednak
osjen¢anoj povrsini na slici 6. Primijetimo ipak na 1-
lustraciji da se krivulja marginalnih troSkova naSeg
“grani¢nog slucaja’ monopolista i linija potraznje si-
jeku u tocki B, koja je iznad tocke pokrica, pa b1 on
ustvari mogao imati krivulju ponude, a cijena bi bila
jednaka onoj na sjecistu te dvije linije. No, on namjer-
no sniZava ponudu do tocke u kojoj mu se 1izjednacava-
jumarginalni prihod 1 marginalni troSak, kako bi mak-
simizirao svoj profit. Tako monopolna trziSta Cesto
karakteriziraju barem lagani nedostatak proizvoda 1
visoka cijena. Monopolist si to moze dopustiti, jer
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Slika 6. Prikaz odredivanja cijene i proizvodnje monopolisticCkog poduzeca s ciljem ostvarivanja maksimalnog
profita

nema konkurenta koji b1 ga ugrozio svojom nizom
cijenom. Naravno, u ovim temeljnim razmatranjima
ne uzimamo u obzir utjecaj regulacije monopola.

4.3. Oligopol

Dupol, 1 opcenitije, oligopol, dovode do izvjesne
konkurencije, 1 oni po svojim efektima na cijene mogu
sli¢iti konkurenciji. Stovise, moguce je da poduzeéa
udu u vrtlog cjenovnog rata. No, najCeSce se to ne
dogada, jer ona u tome ne vide svoj interes. Nikada
npr. jedan igraC u duopolu nece spusStanjem cijena
upropastiti drugoga, jer ¢e to ujedno dovesti 1 do pro-
pasti njega samoga, osim ako on moZe tajnim preli-
jevanjem iz prihoda svojih drugih djelatnosti subven-
cionirati proizvodnju, dok ne uspije unistiti konkuren-
ta. No, takvo poslovanje je u vecini drzava zabra-
njeno, a regulacijske agencije prate cijene oligopolis-
ta. Oligopolisti na slobodnom trziStu u pravilu igraju
strategijske 1gre, promatrajuci 1 predvidajuci buduce
poteze konkurenata. Omi1 ponekad umjetno diverzi-
ficiraju proizvodnju prema prividno razli¢itim proiz-
vodima, 1 tu 1maju izvjesnu priliku nadmetanja.
Primjerice, Citatel) mozZe pokusati prebrojati koliko ra-
zlicitih “proizvoda” nude naSa dva mobilna opera-
tera. Medutim, kad se odstrani taj “Sum”, u osnovi se
raspoznaje pojava da oligopolisti kona¢no viSe-ma-
nje 1zjednace cijene na nekoj razini koja je niza od one
prije ulaska novog konkurenata, ali opet viSa od
ravnotezne trziSne cijene. Daljnje snizavanje moguce
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je uvodenjem jos novih konkurenata, ali 1 to traje samo
do postizanja novog ekvilibrija. Konac¢no, kada bi
doSlo suviSe novih konkurenata, ekstra profiti bi na
kraju nestali.

Neregularna situacija nastupa posebice kada oligopo-
list1 potajno dogovore cijene. Tada se oligopol nima-
lo ne razlikuje od monopola.

.....

jega na trzistu mobilnih komunikacija ¢ine HT Cronet
1 VIPnet.

S. REGULACIJA MONOPOLA

S obzirom da monopolist, prepusten sam sebi, sma-
njuje proizvodnju ispod razine trziSnih potreba da bi
maksimizirao profit, drzave u pravilu reguliraju
poslovanje monopolista. Nas prvenstveno zanima re-
gulaciyja monopola u elektroenergetici 1 telekomunika-
cijjama, no ona pociva na istim temeljima kao 1 regu-
lacija drugih monopolistickih djelatnosti — avioindus-
trije, proizvodnje nafte, Celika...

Postoji vise naCina za obuzdavanje trziSne moci. U
SAD-u postoji praksa provodenja antitrustovske poli-
tike. Od 1974. do 1984. Ministarstvo pravosuda vodilo
je antitrustovski postupak protiv sustava AT&T-a
(American Telephone and Telegraph), tadaSnjeg re-
guliranog monopolista u podrucju telekomunikacrija.
Mozda je upravo uspjeh te kampanje pokrenuo val
deregulacije telekomunikacija u svijetu.
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Druga efikasna metoda je poticanje konkurencije, koje
drzava provodi snizavanjem ulaznih barijera, omo-
gucavajuct manjim poduzecima ulazak na trziste,
odnosno otvaranjem prema vanjskom trzistu.

Kontroliranje cijena propisivanjem plafona cijena za
potroSace 1ma za cilj zaStitu potroSaca, alt u pravilu
nanosi viSe Stete od koristi, 1 dovodi do velikih pore-
mecaja na trziStu. Bolja, ali ne nuzno dobra metoda,
je primjena pazljivo odabrane porezne politike. U 3.
poglavlju komparirali smo primjere ova dva nacina
djelovanja.

Etatizacija vlasniStva monopolistickth poduzeca
Siroko je primjenjivana u zemljama soctjalizma, na-
pose u podrucju infrastrukture (energia, komunika-
cije, voda, ceste...). Zanimljivo je da taj na¢in suzbi-
janja moc¢1 monopolista zivi 1 danas u Hrvatskoj. Za-
padni ekonomisti preferiraju drzavnu regulaciju pri-
vatnith kompanija ispred drzavnog vlasniStva, a mnoge
drzave koje su mmale drZzavno vlasniStvo, nastoje ga
danas privatizirati. Ovdje moramo uociti razliku iz-
medu naseg poimanja drzavnog infrastrukturnog mo-
nopolista 1 zapadnog poimanja monopolisticke infra-
strukturne kompanije. U oba slu¢aja poduzeca u pravi-
lu 1maju obvezu pruzanja odredenog osnovnog opsega
proizvoda i1 usluga svima 1 svugdje. To se na zapadu
naziva obvezom davanja univerzalne usluge, a kod
nas prevladava pojam osnovne usluge. Docim su kod
nas infrastrukturna poduzeca, kao HEP, INA, HZ itd.
u vlasniStvu drzave, u SAD-u, primjerice, AT&T, kada
je bio jedini telefonski operater, nije uopée bio u
drzavnom vlasniStvu. Bilo je to javno dionicko drustvo

*troéak, cijena; T, P

monopolska | e e &
cijena (M)

s viSe od dva milijuna dionicara, od kojih nit: jedan
nije 1mao vise od 1% vlasnickog udjela, a 92% dio-
nicara imalo je manje od 500 dionica. Danas se vide 1
napori Vlade Republike Hrvatske da privatizira
drzavni sektor.

Sada cemo opisati kako su zapadne drzave regulirale
svoje monopole, odnosno koja je teoretska osnova za
regulacyju. Ona mora biti takva da omoguct efikasno
poslovanje, a da ujedno zastiti javni interes. Dvije su
vrste regulacije. Ekonomska regulacija sastoji1 se od
skupa pravila o odredivanju 1 nadzoru cijena, ulaznih
barijera, uvjeta izlaska s trziSta 1 minimalnih stan-
darda kvalitete proizvoda 1 usluga. Socijalna regulaci-
ja bavi se pitanjima interesa radnika 1 potroSaca,
odnosno opcih interesa zaStite zdravlja 1 okolisa.

Govoreci o nereguliranom monopolu, rekli smo da
on proizvodi koli¢iu odredenu sjeciStem krivulja mar-
ginalnog troska 1 marginalnog prihoda, a cijena koja
odgovara toj koli¢ini prema krivulji potraznje visa je
od trziSne, jer je proizvodnja koja je po opsegu opti-
malna za monopolista manja od trziSnih potreba.
Sada cemo vidjeti kojt je ekonomski rezon regulira-
nja cijene monopolista. Ilustrirat ¢emo to slikom 7.
Krivulja potraznje prikazana je kao padajuci pravac.
Tu je onda 1 pravac grani¢nog prihoda, s dvostruko
strmijim nagibom. Slika je nacrtana kao da je krivulja
potraznje Citava lijevo od minimuma funkcija pros-
jecnih troSkova i grani¢nog prihoda, tako da se na njoj
vide samo pocetni dijelovi krivulje grani¢nih trosko-
va 1 prosjecnth troskova, koji su aproksimirani pada-
juc¢im pravcima. Dakle, naSa slika odgovara karakte-
risttkama prirodnog monopola.

monopolski profit

Krivulja
potraznje

- &)
reguliranal ____________ ¥ dugorocni prosjecni trosak
cijena (R) |
! - I
[d€alna e R N S | N RS _ graniéni troSak
cijena (I | granicni | ;
! prihod : !
( ' :
( | |
| ' |
: | |
kolicina, Q
Qrs Qr Qy

Slika 7. Reguliranje cijene monopolista po jednostranoj tarifi, kada mu se dopusta podmirenje dugoro¢nih pros-
jecnih troskova. Svi dugoroc¢ni troskovi su varijabilni, pa zato krivulja prosjecnog tro§ka krece iz iste tocke kao i
krivulja granicnog troSka. Kod primjene dvostrane tarife, fiksni se troSkovi namiruju pretplatom, dok se cijena po
jedinici proizvoda formira tako da se dopusti pokrivanje prosjec¢nih varijabilnih troSkova. U tom sluéaju, na
gornjoj slici krivulja “dugorocni prosjecni trosak” samo mijenja ime u “prosjec¢ni varijabilni trosak”.
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Monopolist bi bez regulacije odredio cijenu u tocki
na krivulji potraznje koja je 1znad sjeciSta krivulja mar-
ginalnog troSka i marginalnog prihoda. Reguliarana
cijena bit ¢e odredena u tocki sjeciSta krivulja pros-
jecnih troSkova 1 potraznje. Filozofija regulacije je u
tome da se monopolistu dopusti da pokrije svoje du-
goroc¢ne prosjecne troSkove. Kako u dugom roku svaki
troSak postaje varijabilan, dugoro¢na krivulja ukup-
nog prosjecnog troska ima karakteristike krivulje pros-
je¢nog varijabilnog troSka, Sto znaci da pocinje u is-
toj tocki kao 1 krivulja marginalnog troska. Ovakvom
regulacijom i1§¢ezava monopolisticki profit. To se drzi
ekonomski efikasnim rjeSenjem. Profit u sluc¢aju mo-
nopolistovog slobodnog formiranja cijene oznacen je
osjenCanim pravokutnikom.

Koncept dugog roka donekle je problemati¢an u pod-
rucju elektroenergetike, u kojemu vrijeme tece “spo-
rije” nego drugdje. Tako je upitan nacin odredivanja
cijene izjednaCavanjem s dugorocnim prosjecnim ukup-
nim troSkovima. Velika proSirenja kapaciteta doga-
daju se relativno rijetko. Primjerice, u Kaliforniji
desetak godina nije 1zgradena nit1 jedna elektrana.
Stoga postoji sustav odredivanja cijena dvostranim
tarifama. Slika 7 takoder 1ilustrira 1 ovaj na¢in regu-
lacije, samo Sto umjesto dugorocne krivulje prosjec-
nog ukupnog troSka sada imamo jednostavno krivulju
prosjecnog varijabilnog troska, kao na slici 4. Regu-
lirana cijena nalazi se na sjeciStu te krivulje 1 krivulje
potraznje. Na nasoj slici to je na i1stom mjestu kao 1
prije. No, cijena je sada evidentno regulirana tako da
omoguci pokrice varijabilnog troSka. Prosje¢ne fiks-
ne troSkove monopolist ¢e naplatiti tako da svaki
mjesec zaracuna odredeni fiksni dio, 1li pretplatu, koja
ne ovisi o stvarnoj potrosSnji.

Upravo takvu situaciju danas imamo u Hrvatskoj. Na
svakom telefonskom raCunu placamo pretplatu 1 ci-
jenu razgovora. Kada je rjjec o elektricnoj energiji,
placamo odredeni fiksni dio (“snagu’), plus dio raz-
mjeran potro$nji. Fiksni dio je u dosadaSnjem tarif-
nom sustavu bio i1zracunavat na temelju vrSne snage,
tako da b1 bio u korelaciji s udjelom potroSaca u fiks-
nim troSkovima sustava.

Dakle, rezimirajmo: fiksni dio rauna trebao bi sluziti
pokricu prosjecnih fiksnih troSkova monopolista, a dio
razmjeran potroSnji trebao bi sluZiti nadoknadi njego-
vih prosjeCnih varijabilnih troskova. To je sva suStina
regulacije monopolistiCke cijene.

Netko bi se mogao zapitati zbog Cega se regulacijom
monopolist ne bi prisilio da spusti cijenu na razinu
marginalnog troska, koja se vidi na sjecistu krivulje
marginalnog troSka 1 krivulje potraznje. S obzirom da
je za monopolista krivulja grani¢nog troska uvijek is-
pod krivulje prosje¢nog troska, poduzeée bi stalno
poslovalo s gubicima. Takav smo slucaj ve¢ opisali u
3. poglav]ju.
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5.1. Regulirani monopol — za i protiv

Javnost ima predodzbu da je regulirant monopol, po-
put npr. HEP-ovog u Hrvatskoj, nesto Stetno 1 loSe. Je
li to, govoreci u terminima prosjeka razvijenih zemalja,
doista tako? U donoSenju stavova o tome potrebno je
rijesiti se slabo utemeljenih vrijednosnih sudova. Stet-
nost monopola moze se procijeniti metodama
ekonometrije.

Prvo, razlu¢imo dvjje stvari: kada govorimo o tome
je l1 npr. regulirani monopol u elektroenergetici do-
bar 1l1 1oS, uopce ne govorimo o tome je l1 drzavno
vlasniStvo, ili1 pak privatno, nad elektroprivredom
dobro 1li loSe.

Idealna trziSna situacija nastaje kada postoji1 savrSena
konkurencija. Tada je ekonomska efikasnost maksi-
malna, jer je postignuto najvece blagostanje u danim
uvjetima. NesavrSena konkurencija dovodi do sma-
njenja efikasnosti, odnsosno do 1zvjesne Stete za koris-
nike. Osim toga, monopoli 1 oligopoli djeluju Stetno
utoliko Sto proizvodnju drze na nedostatnoj razini, a
cijene na vrlo visoko;.

Steta zbog nesavrsene konkurencije u osnovi potjede
od previsokih cijena i premale proizvodnje, 1 ona se
moZe izraziti u novcu. Postoje empirijska istrazivanja
koja su pokazala da u ¢itavom SAD-u ta Steta 1znosti
ispod 0,1% bruto nacionalnog proizvoda, ili neSto 1s-
pod 10 miljjardi dolara godiSnje. Nadalje, analize
ameriCkih monopolista pokazale su da njihove pro-
fitne stope (omjer1 profita 1 temeljnog kapitala) nisu
znatno vece od ostalih. Visoko koncentrirana indus-
trija ima profitne stope tipiCno samo za jednu petinu
vece od srednje 1 nisko koncentriranith. Dakle, Sto je
to toliko loSe u reguliranim monopolima?

Odvagnimo 1 koristi od reguliranith monopola. Prema
poznatoj hipotezi ameriCKog ekonomista Schumpe-
tera, veca je vjerojatnost da tehnoloski 1zumi stizu 1z
velikih monopolista, negoli 1z malih poduzeca. I dan
danas teSko je sporiti takvu hipotezu, premda ima i
drugih primjera. Ali, primjerice, stogodiSnji americki
monopolist u telefoniji, AT&T, 1znjedrio je za vrijeme
svoga apsolutnog monopola izume od kojih su neki
postali rodocCelnicima generi¢kih tehnologija danas-
njice. Znanstvenici AT&T-ove istrazivacke organiza-
cije, Bell Labs, 1zumjeli su: tranzistor, poluvodic¢ku
tehnologiju, mikrovalnu tehnologiju, opticka vlakna,
mjehuraste memorije, operacijski sustav Unix, tele-
komunikacijske satelite i elektronicke automatske tele-
fonske centrale. Bellov znanstvenik dobio je Nobelo-
vu nagradu za fiziku, za izum 1 teoretski opis rada
tranzistora. T1 su 1izumi nastali golemim ulaganjima u
razvoj, a dani su ¢itavom svijetu na uporabu. Vrijed-
nost ovih inovacija Bellovih laboratorija je ponajpri-
je u pokretanju prave industrijske revolucije, 1 jedno-
stavno se vise ne moze 1izmjeritl. Oni su pokrenuli Ci-
tav niz industrija €1j1 su ukupni prihodi od nastanka
do danas nezamislivi. Tako je, mozda, AT&T okajao
grijeh svojega monopola.
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Stvar je, dakle, u velikim eksternalijama koje ima mo-
nopolist. Njihove troSkove on namiruje 1z svoje ci-
jene. Na taj nacin vrlo Sirok krug potroSaca posredno
sudjeluje u naporu za tehnolosko napredovanje. Dois-
ta, visokokoncentrirane industrije ulazu preko 3% od
svojih prihoda u istrazivanja, dok niskokoncentrirane
industrije ulazu do 0,3%. SavrSent konkurenti,
primjerice proizvodaci hrane na velikim trziStima, ne
ulazu nista, §to je 1 razumljivo.

U nas je situacija donekle specificna po tome Sto ve-
like infrastrukturne kompanije u znanstvena
istraZzivanja ne ulazu prakticki nista.

Ulaganje u znanost ne dogada se zbog velike Covje-
koljubivosti monopolistiC¢kih korporacija. Ono je
pokretano njthovom svijescu da, kada ve¢ drze npr.
90% nekog trziSta, mogu ocekivati da se najveci dio
koristi od tehnoloSkih inovacija zadrzi u svojim ruka-
ma. Nekako se, medutim, dogada da vazni 1izumi brzo
1zadu 1z planiranih okvira primjene 1 postanu vazni u
sasvim drugim industrijskim podrucjima.

S druge strane, do 1984, tj. do postizanja nagodbe
1zmedu AT&T-a 1 Ministarstva pravosuda SAD-a, u
kojemu je AT&T pristao prakticki na sve uvjete, tele-
komunikacijska usluga se, gledano iz kuta korisnika,
sastojala praktiCki samo od masivnog crnog telefona
u stanu 1l1 uredu. Razbijanjem sustava AT&T-a, za-
konskim razdvajanjem na AT&T i1 sedam regionalnih
Bellovin kompanija (tzv. Baby—Bells), koje su se kas-
nije spojile u Cetirt velike regionalne kompanije, li-
beralizacijom proizvodnje 1 prodaje opreme, te long—
distance prometa, a zatim 1 drugih segmenata trzista,
pocCeo je nevjerojatan svjetski procvat telekomunika-
cijske industrije, o kakvom se prije 1984. nije moglo
ni sanjati. Monopol AT&T-a je, dodusSe, najbolji prilog
za obranu schumpeterijanske teze, jer je proizveo
klju¢ne tehnoloSke 1zume danasnjice, ali je, nasuprot
tomu, zbog oCuvanja monopolisticke pozicyje, 1 zbog
filozofije “mirnog zivota” u velikim infrastrukturnim
sustavima, priguSio razvoj telekomunikacijskog
trziSta. Jednom oslobodena potencijalna energija us-
luga komuniciranja nuzno je dovela do eksplozije
trziSta, a zbog porasta potraznje za sve sloZenijim
proizvodima, i do tehnoloSkog razvoja.

Dovrsetak antitrustovske kampanje protiv AT&T-a
1984. oznacio je, barem u telekomunikacijama, poce-
tak pokreta deregulacije u globalnim razmjerima, u
kojemu su prednjacili SAD 1 Velika Britanija, a potom
1 Europska unija.

5.2. Zasto je elektroprivreda prirodni monopol?

Naravno, Skolski odgovor na ovo pitanje moze biti:
zato §to se minimum krivulje grani¢nih trosSkova nalazi
u blizini krivulje potraznje. No, to ¢emo malo dopu-
niti. Jednostavno, okolnosti koje elektroenergetski
sektor Cine visoko koncentriranom granom privrede
su:

— U naymanju ruku, prijenos 1 distribucija su prirodni
monopoli.

— U sve tr1 glavne djelatnosti elektroprivrede prirodne
ulazne barijere su vrlo visoke, pogotovu kada je ri-
je¢ o kapitalnim izdacima.

— Ne postoji supstitut za elektri¢nu energiju.

— ElektriCna energija ne moze se uskladistiti, pa proiz-
vodnja mora u stopu slijediti potroSnju. Stoga ne
postoji skladiSni balast koji bi usporavao fluktuaci-
je cijena na kratkoro¢nim (satnim) trziStima.

— Elasti¢nost potraznje je vrlo mala kod potroS$aca koji
nemaju mjerenje u realnom vremenu.

6. DEREGULACIJA

Oblik rijeci deregulacija ne treba nas zavarati. Ne radi
se o ukidanju regulacije, nego o drugacijoj regulaciji
odredenog gospodarskog sektora, pa b1 primjereniji
naziv bio mozda reregulacija. Sto vise, nakon dere-
gulacije, broj pravila po kojima se moraju ponasati
trziSni sudionici, kao i njthova kompleksnost, uobica-
jeno je mnogo veci nego ranije.

Ve¢ smo rekli kako funkcionira regulacija monopola:
monopolistu je dopuSteno da namiri svoje prosjecne
dugorocCne troskove, a ako je rije€ o dvostranom tari-
firanju, tada za prosjeéne kratkoro¢ne fiksne trosko-
ve on moZe ubirati fiksnu pretplatu, dok kroz cijenu
jedinice robe (npr. kWh, 1li minuta telefonskog razgo-
vora) moze alimentirati prosjecne varijabilne trosko-
ve. Idealna regulacija zavrSava tako da monopolist
nema ni gubitak ni profit. U praksi se taj cilj gotovo
uvijek — manje 1li viSe — promasi, pa neki regulirani
monopolisti rade s gubitkom, a drugi ostvaruju neki
relativno mali profit.

Europska unija 1 SAD dizajnirali su, svatko na svome
podrucju, sustav deregulacije velikih sektora, koji je
opcenito pracen procesima privatizacije, odnosno na-
pustanja vertikalne integracije velikih infrastrukturnih
sustava 1 diverzifikacije vlasniStva. Premda deregu-
lacyja 1 privatizacija nisu sukladni poymovi, ont se Cesto
spominju zajedno. Cinjenica je da nema smisla us-
postaviti liberalno trziste na bilo kojem segmentu ne-
kog sektora, ako i1st1 vlasnik posjeduje sve sudionike
na trziStu. Stoga je komadanje vlasniStva gotovo ne-
razdvojan pratilac deregulacije. U prvom redu, mora
do¢i do disperzije vlasniStva nad dijelovima bivsih
javnih monopolista koji ¢e biti 1zloZeni trZiSnim za-
konima ponude i potraznje. U elektroenergetici, model
—uzor, kojega su mnoge drZzave spremno akceptirale,
nastao je u Velikoj Britaniji. U njoj je, vidjet cemo
malo kasnije, on krenuo loSe, ali je s vremenom bi-
vao korigiran, 1 nije dao ekstremno negativne efekte.
Uopce, deregulacija u Europi prolazi u relativnom
redu. Isti taj model, polovi¢no primijenjen u Kalifor-
niji, kombiniran s nizom nepovoljnih okolnosti, doveo
je do katastrofalne krize elektroenergetskog sektora.
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Poceci deregulacije drzavno reguliranih industrijskih
sektora sezu u sredinu sedamdesetih godina 20.
stoljeca, kada su ti procesi krenuli najprije u SAD-u.
Tijekom posljednjih 25 godina deregulirani su mnogi
vazni sektori, medu kojima i telekomunikacije i elek-
troenergetika.

Sto su ishodista deregulacije, i zbog ¢ega su se drzave
odlucile na taj zahvat u inace stabilizirane javne sek-
tore? Premda su kritiCari regulacije tvrdili da je ona,
umjesto da obuzda monopolsku mo¢, samo povecala
koncentraciju 1 ograniCila razvoj trziSta, Cinjenica je
da su javni sektori, nakon Citavog stoljeca drzavne
regulacije, bili medu najstabilnijima. Tesko je prih-
vatiti da je drzave odjednom napao virus altruizma,
pa su posegnule za deregulacijom zbog svoje navodne
velike brige za prosperitet krajnjih kupaca, gradana,
koji bi navodno trebali profitirati zbog pojave
konkurencije. Dobrobit kupaca je dobro do$ao spored-
ni efekt, ali vjerojatno nije glavni pokreta¢ deregu-
lacije. RijeC je o velikim ekonomskim interesima,
odnosno o oslobadanju potencijala trzista koji je bio
prlgusen regulacuom Krajem osamdesetih godina
nazire se, k tomu, 1 velika promjena u isto¢nom bloku,
odnosno pad socijalizma, koji je obecavao otvaranje
nerazvijenog trziSta od nekoliko stotina milijuna
stanovnika, 1 nove velike poslovne prilike za svjetske
korporacije. Primjerice, raspad industrije u tim zem-
ljama na neko vrijeme je stvorio visSkove kapaciteta
za proizvodnju elektriCne energije, pa time 1 priliku
stranim kompanijama za nabavu jeftine energije.

6.1. Nacela deregulacije telekomunikacija u
Europskoj uniji

Tekstovi direktiva Europske unije navode nominalne
razloge za poduzimanje deregulacije. Rijec je o istim
univerzalnim nacelima, bez razlike je 11 rije¢ o ovom
il1 onom sektoru. Mi ¢emo ovdje razloziti temeljne
postavke kojima je vodena deregulacija telekomu-
nikacijskog sektora u Europskoj uniji. Vrlo sli¢na
nacela vrijede 1 u podrucju elektroenergetike.

JoS je Ugovor (Treaty) Europske Ekonomske Zajed-
nice, danas Europske unije, postavio, medu inim, nace-
la slobodnog kretanja ljudi i roba kroz prostor jedin-
stvenog trziSta, te slobodne konkurencije na trzistu.
Da bi se postigla slobodna konkurencija na telekomu-
nikacijskom trzistu, koja se odmah mogla razviti do-
puStanjem tradicionalnim drZzavnim operaterima da
ulaze na trziSta ostalih zemalja EEZ-a, odnosno EU-
a, bilo je potrebno razrijesiti fundamentalne probleme
zbog kojih bi trenutno oslobadanje trziSta dovelo do
velikih poteSkoca:

1. Prakticki svi telekomunikacijski operateri u Europi
bili su u vlasniStvu drzave, ili su barem imali poloZaj
reguliranog monopola s vise ili manje reguliranom
cijenom usluga, i nisu bili izloZeni nikakvoj
konkurenciji, S§to se odrazilo na strukturama
poduzeca, produktivnosti i radnoj kulturi zaposle-
nika, te na dostignutoj tehnoloskoj razini sustava.
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2. Drzave su tijekom perioda regulacije nametnule

svojim telekomunikacijskim organizacijama obve-
zu pruzanja univerzalne usluge, Sto znaci da se
jedan broj telekomunikacijskih usluga morao da-
vati svima zainteresiranima na zahtjev, u bilo kojem
dijelu drzave, a Sto oCito ne moze biti komercijal-
no isplativo. Univerzalnu dostupnost osnovnih us-
luga potrebno je ocuvati i nakon deregulacije.

3. Zbog zastite javnog interesa priustivosti temeljnih
infrastrukturnih dobara, uza Sto pored npr. elek-
triCne energije stoji 1 usluga automatske govorne
telefonske mreze, drzave su preko svojih telekomu-
nikacijskih organizacija osiguravale vrlo niske ci-
jene lokalnih razgovora, na ra¢un vrlo visokih ci-
jena long-distance 1 medunarodnih razgovora, tako
daje kroz desetljeca stvoren troSkovno neutemeljen
debalans cijena neodrziv u uvjetima slobodne pre-
kograni¢ne trgovine u Uniji.

4. S obzirom da su drZzavne telekomunikacijske or-
ganizacije bile najCeSce jedine ustanove koje su se
bavile telekomunikacijama, drZzave su im jednos-
tavno prepustale poslove regulacije telekomunika-
cijskog sektora, tako da su vrlo ¢esto PTT poduzeca
imala u svojim rukama i klju¢ne mehanizme regu-
lacije, 3to je neodrzivo ako se kao ciljno stanje pro-
movira slobodno trziste.

S druge strane, s obzirom na vaznost drzavnih tele-
komunikacijskih operatera u ekonomiji svake drzave,
potrebno je tim kompanijama omoguciti meki prela-
zak na trZiSne uvjete poslovanja, bez opasnosti od
ugrozavanja njihove financijske stabilnosti 1 funk-
cioniranja same mreZe, koja je vrlo razgranata, 1 koja
¢e joS dugo predstavh ati osnovnu drZzavnu infrastruk-
turu od neprocjenjive vaznosti.

Stoga su najvazniji principi tranzicije iz uvjeta regu-
liranog u uvjete slobodnog trzista, s ciljem ubiranja
plodova, kako od razvoja konkurencije, tako i od pos-
tojecih jakih telekomunikacijskih operatera, u naj-
kracemu sljedeci:

A. Potrebno je o€uvati financijsku i poslovnu stabil-

nost tradicionalnih telekomunikacijskih poduzeca
tako da:

a. im se dopusti zadrZavanje monopola nad
odredenim uslugama javnih telekomunikacija
(izgradnja i nudenje fiksne mreZe, nudenje pri-
jenosnih kapaciteta u najam, medunarodni tran-
zit) na joS neko vrijeme, kako bi mogla izvrSiti
potrebne strukturne promjene zbog izlaska na
slobodno trziste s izraZzenom jakom konkuren-
cijom;

b. ukidanje monopola ide u koracima: najprije se
oslobada izgradnja 1 koriStenje mreza za vlas-
tite potrebe poduzeca, ustanova i sl, zatim tele-
fonske usluge s dodanom vrijedno$cu, pa us-
luge satelitskih komunikacija, kabelske televi-
zije, mobilnih komunikacija, fiksnih transmisij-
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skih kapaciteta u unutarnjem prometu, 1 na kra-
ju govorne telefonije i medunarodnog prome-
ta;

c. drzave dopuste telekomunikacijskim poduzeci-
ma rebalans tarifa 1 slobodno formiranje cije-
na, osim donekle u segmentu osnovnih usluga,
Sto je nuzno zeli i se ostvariti nacelo slobod-
nog protoka i konkurancije na tlu drzava Eu-
ropske uniyje.

B. Potrebno je stvoriti poStene uvjete trziSne utakmice
| potaci ulazak novih (alternativnih) operatera te-
lekomunikacijskih usluga na trzisSte, zbog Cega
treba:

a. potpuno odvojiti nacionalno regulacijsko tije-
lo (npr. kod nas Vijece za telekomunikacije) od
bilo kojeg telekomunikacijskog operatera ili
njegovog vlasnika, suvlasnika, ili nekoga tko
ima kontrolu nad njime, ali ne nuzno 1 od
drZzave;

b. ostvariti nacela tehnicke harmonizacije 1 har-
monizacije pristupnih uvjeta i uvjeta in-
terkonekcije operatera medu sobom i s javnim
mrezama drzavnih telekomunikacijskih orga-
nizacija;

c. snizavati ulazne barijere, poticati konkurenci-
ju 1 posve pojednostaviti postupke dobivanja
ovlasti za obavljanje poslova telekomunikacij-
skog operatera, a dodatne uvjete za ovlasti 1
licence propisivati samo ako je potrebno us-
kladivanje s “esencijalnim zahtjevima”, koji su
isklju¢ivo ne-ekonomski 1 u opem interesu, a
to su samo sljedeci: sigurnost rada mreze, oCu-
vanje integriteta mreze, 1 u opravdanim sluca-
jevima interoperabilnost usluga, zaStita poda-
taka, zaStita okoliSa i prostornog planiranja, efi-
kasno koriStenje frekvencijskog spektra 1 iz-
bjegavanje Stetnih interferencija izmedu radij-
skih telekomunikacijskih sustava i drugih
svemirskih 1li zemaljskih tehnic¢kih sustava;

d. provesti principe transparentnosti, proporcio-
nalnosti, objektivnosti 1 nediskriminacije, u
skladu s Ugovorom Unije.

6.2. Britanski model deregulacije
elektroenergetskog sektora

U naSem razmatranju ovdje, kao ni u drugim poglav-
ljima, necemo se suviSe zamarati organizacijskim ob-
licima i hodogramima deregulacije, nego cemo se kon-
centrirati na glavna nacela nove regulacije 1 njihove
ekonomske posljedice. Doista, pitanja pojavnih obli-
ka u tim procesima su ustvari od sekundarne vaznosti
za razumijevanje problema. Kod promiSljanja dere-
gulacije vazno je simulirati efekte pojedinih pravila igre.
Deregulacija elektroenergetskog sektora u Velikoj
Britaniji zapocela je 1991., pet godina ranije nego u
Kaliforniji. Kao i drugdje, elektroprivredni sektor bio

je vertikalno mtegrlran plOlZVOdn]a Je proizvodila
energlju | predavala je prijenosu, a ovaj distribuciji,
koja ju je razvodila korisnicima 1 naplacivala. Elek-
troprivreda je, dakle, na svojem terenu bila “full-
service provider”, a korisnik nije imao kontakte ni s
kime, do s jednim sugovornikom, tj. lokalnim distri-
buterom (koncept “one—stop shoping”). Postojala je
obveza davanja prikljucka svakome na zahtjev, s tim
da je prosjecne troSkove prikljucka u pravilu snosio
korisnik.

U naslijedeni sustav vertikalno integriranih full-ser-
vice kompamja nije bilo moguce ugradltl konkurenci-
ju. Stoga je nastao koncept razdvajanja trziSta na ve-
liko (wholesale market) 1 na malo (retail market),
pracen razdvajanjem 1 disperzijom vlasniStva.
Konkurencija je najprije uvodena u trziSte na veliko,
dok je maloprodaja liberalizirana postupno, u koraci-
ma, tako da je tijekom godina snizavana granica iz-
medu potrosaca koji trosi dovoljno da bi bio kvali-
ficiran za nabavu na konkurencijskom trziStu (pov-
laStenog potrosaca), i onoga koji je morao ostati mus-
terijom svojeg dosadasnjeg distributera (tarifnog pot-
rosaca).

Trziste na veliko transformirano je iz monopola u
monopson, u kojemu se kao jedini kupac pOjaVIJLlje
novi entitet, operator sustava. On kupuje svu energiju
ponudenu na kratkoro€nom trziStu sistemom licitira-
nja. Koji proizvodac ponudi niZu cijenu, prodat ¢e vise
energije. Osim toga, operator sustava se brine da trans-
akcije ugovorene na trziStu ne dolaze u koliziju s teh-
nickim zahtjevima stabilnosti i integriteta elektroe-
nergetskog sustava. On, dakle, upravlja sustavom, pa
je u tom segmentu nasljednik ranijih centralnih dis-
pecerskih sluzbi. Prodavaci energije su poduzeca, koje
su kao poslovni subjekti poCesto nastajale privatiza-
cijom proizvodnih dijelova dotadasnjih monopolis-
tickih elektroprivreda, ili pak novom izgradnjom ele-
ktrana.

U Britaniji je osnovana klasi¢na regulacijska agenci-
ja, OFFER, Office for Energy Regulation, koji je medu
inim ustanovio tzv. Power Pool, odnosno kratkoro¢no
“dan—unaprijed” trziSte (day—ahead market). Osnovna
ideja britanskog poola bila je sljedeca: Proizvodaci
konkuriraju nadmetanjem, tako da za svaki polusatni
period sljedec¢eg dana nude svoje cijene energije.
Operator sustava skuplja ponude 1 na temelju najpo-
voljnije odreduje od koga ¢e 1 po kojoj cijent kupiti.
Onda on tu energiju raspodjeljuje svim kupcima (dis-
tributerima), koji su podnijeli svoje zahtjeve na temelju
prognoze za dan unaprijed. Otkupljena koli¢ina, na-
ravno, mora dostajati za namirenje ukupne potrosnje.
Sve ovo trebalo bi sniziti cijene energije za potrosace,
zbog djelovanja konkurencije. Britanski Pool dopus-
tao je kupovinu energije na buduc¢em trzistu, zbog
smanjenja efekta velikih satnih fluktuactja cijena u
razdobljima vrinih opterecenja. Uloga Pool-a treba-
la je u osnovi biti ta, da se elektri¢na energtja prodaje
na temelju svoje trenutne trziSne vrijednosti, umjesto
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da bude ograniena marginalnim troSkovima proiz-
vodnje. Time se htjelo da ona postane roba podloZna
djelovanju trziSnih mehanizama ponude 1 potraznje.

TroSkovi instaliranja novog trziSta elektricne energije
u Velikoj Britaniji dosegli su 1.1 milijardi USD, uk-
lju€ujuci jednu opseznu rekonstrukciju nakon dvije
godine. JoS mnogo novca pored toga potrosila je in-
dustrija u sektoru, zbog nabave mocnih ra¢unarskih
sustava, koji su bili nuzni u novim okolnostima.
Britanski model u osnovi je preslikan u mnoge druge
zemlje svijeta. No, koji su njegovi efekti?

Unato€ padu cijena nafte 1 plina pocetkom devede-
setth godina, te otpuStanju oko 50% radnika iz e-
lektroenergetskog sektora, proizvodacke cijene e-
lektriCne energije bile su tolike da je, primjerice, pri-
vatizirana proizvodna kompanija National Power, na-
kon samo godinu dana poslovanja, mogla dionicari-
ma 1splatiti dividende u vrijednosti vecoj od cijene
kompanije postignute u privatizaciji. OFFER je, vje-
rojatno potaknut time, prisilio dvije velike proizvodne
kompanije da prodaju znatan broj svojih elektrana,
ali su prosjecne cijene 1 dalje ostale mnogo vecima
od grani¢nih troSkova. Osam godina nakon stvaranja
Pool-a, OFFER je proveo istragu u kojoj je dokazano
da su cijene na Pool-u bile manipulirane, da su proiz-
vodaci koristili nedorecenosti regulacijskih pravila za
svoju korist, da je to dovelo do porasta prosjecne ra-
zine cijena na veliko 1, posljedi¢no, do porasta kraj-
njih cijena na malo, te da se manipulacija trziSta ubrza-
vala.

Nakon desetljeCa manipulacije trziSta, Velika Brita-
nija je na demontiranje Pool-a 1 uspostavu agencije
NETA (New Elecricity Trading Arrangements) potrosi-
la 150 milijuna USD, a cijene elektri¢ne energije su
porasle, tako da od blagodati za korisnike, koja se
uvijek navodila kao toboze glavni razlog za reforme,
nije bilo nista.

U novom sustavu, NETA dopuSta tzv. samo—dis-
peciranje, gdje elektrane smiju, ako mogu, svojim di-
rektnim kupcima slati energiju po potrebi. 90% trgo-
vine odvija se izvan burze energije (Power Exchange),
bilateralnim ugovorima koji kao takvi ne moraju biti
transparentni trecim stranama, dok samo 10% ener-
gije 1de preko burze, koju i1 dalje balansira operator
sustava. Tako se, 1ako nepotpuno, zatvorio povijesni
krug, 1 Citavo trziSte poprima, doduse nejasne, obrise
vertikalno integrirane strukture, zamagljene novim
kompliciranim sustavom pravila igre na trziStu. Neki
ekonomisti, medu kojima i otac deregulacije u SAD-
u, Alfred Kahn, iznose tezu da je — mozda — bas sek-
tor elektroenergetike taj u kojemu vertikalna integraci-
ja funkcionira ekonomicno.

Unato€ problemima, Britaniju, kao ni ostatak Europ-
ske unije, nije pogodila razarajucéa elektroenergetska
kriza, poput one u Kaliforniji. Sretna okolnost u Europi
je ta da su drzavne elektroprivrede kroz desetljeca iz-
gradile dovoljno proizvodnih kapaciteta, odnosno da
je porast kapaciteta pratio porast potros$nje, tako da
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na kratkoro¢nim trziStima u pravilu nije dolazilo do
nekontroliranog divljanja cijena zbog nedostatka
ponude. Opce povecanje razina cijena duguje se ma-
nipulaciji trziSta od strane proizvodaca.

Brazil je npr. jedna od zemalja koja je akceptirala
britanski model deregulacije. U Rio de Janeiru cijena
elektriCne energije za male potroSace povecala se pe-
terostruko, a oko 40% radnika u elektroprivredama
ostalo je bez posla.

6.3. Kalifornijska kriza

Ovaj pojam postao je u nas vrlo citiran, ali je istodob-
no u Sirim krugovima obavijen velom svojevrsnog
nerazumijevanja, pa ga mozda treba demistificirati 1
svesti Citavu pricu na nekoliko temeljnih zakonitosti
trziSta, kojima smo se bavili u prvim poglavljima
ovoga Clanka. Dakle, tamo se nije dogodilo nista Sto
se 1nace u odgovarajuéim okolnostima ne bi dogodilo
na trziStima paprike, cipela, ili brodova. Problem je u
silnom opsegu poremecaja, koji je jednu od najrazvi-
jenijih drzava na svijetu, Kaliforniju, doveo do teske
krize opskrbe elektricnom energijom.

Prica o deregulaciji energetskog sektora u SAD-u for-
malno zapocinje 1992., usvajanjem akta National E-
nergy Policy Act na federalnoj razini. Osnovana je fe-
deralna agencija za regulaciju, FERC (Federal Energy
Regulatory Commission). Savezne jedinice SAD-a s
vremenom Su zapocinjale procese deregulacije do-
noSenjem vlastitih zakona 1 ustanovljavanjem svojih
regulacijskih tijela 1 drugih entiteta koji se normalno
pojavljuju na trziStima elektri¢ne energije. Kaliforni-
ja je prva, 1996. pristupila ostvarenju novoga kon-
cepta, kada je drzavna Skupstina jednoglasno donije-
la odgovarajuéi zakon.

Razliciti autori razlicito tumace kljuéni uzrok velikih
problema koji su uslijedili. Cinjenica je da je zbog
velikog ekonomskog oporavka Kalifornije tijekom
devedesetih godina potroSnja porasla za éetvrtinu,
do¢im izgradnje proizvodnih kapaciteta uopée nije
bilo. U zadnjih dvadeset godina nije bilo znacajnijih
ulaganja u elektrane, a za prve od 17 objekata koji se
trenutno grade, ili su u planu, treba jos koja godina da
s€ uopce pojave.

Kratkovidna politika neulaganja u proizvodnju, odnos-
no oslanjanja na uvoz viskova energije iz susjednih
drzava, dok su oni bili jeftini, a zatim jo$ kratkovid-
nije neuzimanje u obzir te elementarne Cinjenice kod
organizacije novog trzista, dovelo je odjednom do
velike krize, a proklamirani glavni cilj — smanjenje
cijena za korisnike — potpuno je promasen. Kalifor-
nijski potroSaci, kako kucanstva, tako i industrijski
pogonti, postali su Zrtvama loSe razvojne politike, po-
pulizma zakonodavaca, loSe zakonske regulative i joS$
gore njene provedbe. DoSlo je do, po opsegu, nevije-
rojatnog pretakanja novca iz dzepova velikog broja
potrosaca u dzepove nekoliko investitora koji su kupili
elektrane razdvojene od ranijih reguliranih monopo-



D. Sabolié¢: Nacela i praksa deregulacije

Energija, god. 51 (2002) 5, 357 — 378

lista, ali 1 proizvodnih poduzeéa i njihovih vlasnika
izvan Kalifornije. Ukupna svota koju su kalifornijski
krajnji potrosaci platili za elektri¢nu energiju bila je u
1999. godini oko 7 milijardi USD, u 2000. oko 27
milijardi USD, a u 2001. oko 50 milyjardi USD. Da-
kle, u kratko vrijeme je prihod u sektoru zbog porasta
cijena viSestruko porastao, broj radnika se smanjio
gotovo za polovicu, cijene prema potroSacima su uvi-
Sestrucene, a oni Su zauzvrat, umjesto mirne 1 sigurne
opskrbe, dobili redukcije struje. Opseg problema je
postao tako velik, da se konacno morala umijesati 1
administracija predsjednika Clintona, odnosno kas-
nije Busha.

Ustroj i osobine trZista elektricne energije

Evo kako je poslozeno kalifornijsko trziSte elektricne
energije. Ranije su elektroprivrede, svaka na svome
terenu, bile vertikalno integrirane kompanije, a cijene
koje su odredivane za proizvodnju, prijenos 1 distribu-
ciju bile su troskovno odredene, na nacelima o koji-
ma smo govorili u poglavlju 5.

Nakon promjene, elektrane su u velikom dijelu pro-
dane privatnim investitorima, a cijena se odredivala
licitacijom na burzi energije (Power Exchange, PX).
Takvo kratkoroc¢no trziSte obi€no se naziva 1 “spot—
market”. Licitaciju vodi ISO po nacelima britanskog
day—ahead trzista, dakle jedan dan unaprijed za svaki
sat u danu, a kontrolne ingerencije nad radom burze,
kao 1 pravo intervencije u cijene, ima FERC. FERC je
dugo izbjegavao Ciniti ikakve intervencije na burzi.

Prijenosna mreza ostala je potpuno regulirana, a
predana je na upravljanje ISO-u, privatnoj neprofit-
noj organizaciji. Elektroprivrede su ostale u posjedu
distribucijskih sustava kao 1 ranije, pa su one 1 na-
dalje ostale opskrbljiva¢ima potroSaca. Dvije najvece
kalifornijske elektroprivrede su Pacific Gas & Elec-
tric (PGE) 1 Southern California Edison (SCE). Pre-
ostalo je 1 slucajeva kada je ista elektroprivredna kom-
panija posjedovala i proizvodne 1 distribucijske sus-
tave. Konkurencija na razini malih potroSaca do da-
nas se u Kaliforniji nije dogodila. Malo kasnije cemo
vidjet1 zasto.

Sve transakcije u prodaji na veliko morale su se od-
vijati preko spot trziSta. Cak ni kompanije koje su ima-
le u sastavu 1 proizvodne 1 distribucijske kapacitete
nisu mogle obavljati direktnu isporuku, nego su ener-
giju najprije morale prodati na burzi energije, a potom
je opet kupiti s nje. Bilo je zabranjeno sklapanje du-
goro¢nih ugovora izmedu proizvodaca i distributera,
tako da je ¢itav iznos potroSnje morao prelaziti preko
spot trzista.

Nedostatak proizvodnih kapaciteta

Nedostatak proizvodnih kapaciteta utjecao je na ci-
jene elektri¢ne energije na veliko. U satima vrSnih op-
terecenja viSkovi kapaciteta u odnosu na potraznju
padali su 1 na samo 1.5%. To je uzrokovalo zastraSu-

juce skokove cijena energije u takvim vremenima.
Nasuprot normalnih cijena od 25 do 100 USD/MWh,
trenutne cijene znale su porasti1 do 1500 USD/MWh.
Ali, vrlo brzo su se i prosjecne dnevne cijene viSe-
struko povecale. Za vrijeme dok je tijekom 2000. go-
dine potrosnja porasla 4%, prosjecna cijena na veliko
porasla je 266%, a profiti najuspjeSnijih proizvodaca
energije porasli su za preko 500%. To su jasne In-
dikacije kroni¢nog nedostatka proizvodnih kapaciteta,
ali 1 manipulacije trzista.

Distributeri, posjedovali oni elektrane ili ne, morali
su nabavljati skupu energiju na burzi. Istodobno, do
ozujka 2002. godine cijene na malo bile su pla-
fonirane, kako bi se “zastitili” potrosaci. To je u ljeto
2000. kona¢no dovelo do sloma. Maksimalne cijene
za potroSacCe bile su znatno nize od troSkova distri-
butera, i oni su potonuli u gubicima. Negativan rezul-
tat dvaju najvecih distributera u zemlji odavna je pre-
masio 10 milijardi USD. Zbog obveze i1sporuke s jedne
strane, 1 nemoguénosti namicanja troSkova s druge,
distributeri su poceli objavljivati da viSe ne Zele vracati
nagomilane dugove, jer za njih doista nisu krivi. Banke
su na to reagirale objavama da im viSe ne Zele davati
kredite za kupovinu energije.

Maksimizirana vrsSna opterecenja

Veliki propust regulative je nedostatak spoznaje, uko-
rijenjen u politi¢arskom populizmu, da je nemoguce
potpuno liberalizirati trziSte na veliko, 1 istodobno
potpuno zastititi potroSace ograni¢enjem cijena na
malo. Liberalizacija trzista elektri¢ne energije u pu-
nom smislu ne moZe biti poSteno provedena ako pot-
rosa¢l nemaju mogucnost reagirati na cjenovne sig-
nale. Kada bi trenutna cijena na malo bila u korelaciji
s trenutnom cijenom na veliko, potroSa¢ bi mogao
prilagoditi svoju potroSnju tako da se suzdrzi od uk-
lju¢ivanja jakih trosSila za vrijeme skupe energije. Da
bi se to provelo, bilo bi potrebno uvesti mjerenje u
realnom vremenu, S$to znacCi najmanje toliko Cesto,
koliko se Cesto mijenja cijena na spot trZiStu. Na-
dalje, bilo bi potrebno potroSacu dati informaciju ko-
liko ¢e ga stajati kKWh potroSen u svakom takvom peri-
odu. Tada bi on mogao donositi pametne odluke o
sv0joj potroSnji, Sto b1 u konacnici pomoglo sma-
njenju vr$nog opterecenja sustava, a to bi pak pridoni-
jelo smanjenju prosjecnih cijena. Postoje 1 druge teh-
nicke varijacije na temu upravljanja potroSnjom na
malo, ali sve u svemu, mogucnost da se potroSac po-
nasa u skladu s promjenama cijena temelj je funk-
cioniranja svakog trziSta. Dokle god ta mogucnost ne
postoji, potroSaca nije niti briga kada ¢e ukljuciti boj-
ler ili peénicu, jer mu raun uopce ne ovisi 0 tome.
To uzrokuje velika vrSna opterecenja, jer potrosaci
imaju vrlo podudarne dnevne rasporede aktivnosti.
Naprotiv, elasti¢nost potraznje distributera je vrlo vi-
soka, jer u trenucima vrSnih tereta preostaje tek vrlo
ograni¢ena koli¢ina slobodne energije, a Sto je osku-
dica veca, to je oskudna roba dragocjenija.
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Kada je trziSte na malo oslobodeno ogranicenja ci-
jene, potrosaci su odjednom izlozeni poskupljenjima,
opet bez mogucnosti utjecaja na veli¢inu svog racu-
na. Prvi distributer kojemu su u sklopu pilot projekta
ukinuta ograniCenja na cijene za male potroSace, u
srpnju 1999., bio je San Diego Gas & Electric. Do
svibnja 2000. cijene na malo su se udvostrucile.

Manipulacija trZista potaknuta loSom regulacijom

Drzava je sustavom regulacijskih mjera 1 poticaja prak-
ticki prisilila elektroprivredna poduzeca da prodaju
svoje elektrane, posebno one na fosilna goriva 1 ug-
ljen, privatnim kompanijama. Tako je doSlo do diver-
zitikacije vlasniStva, te do povecanja udjela vlasnis-
tva iz susjednih saveznih drzava. No, trgovina s elek-
tranama u federalnom vlasniStvu, te prekograni¢na
trgovina sa susjednim drZzavama, ostavljene su bez
cvrstih regulacijskih pravila. To je potaklo specifiCan
vid manipulacije trziStem, koji je u americkom Zzar-
gonu nazvan “‘pranjem megavata’ (megawatt launder-
ing), po uzoru ha pojam pranja novca. Radi se o posve
nemoralnoj, ako ne 1 kriminalnoj praksi, koja je znat-
no pridonijela dizanju razine cijena na veliko. Naime,
kako je redovito tijekom vrinih opterecenja cijena na
spot trziStu Kalifornije divljala, elektrane unutar Ka-
lifornije prodavale su energiju kompanijama u sus-
jedne zemlje po njithovim normalnim cijenama, a za-
tim bi je te kompanije prodavale kalifornijskom spot
trzidtu po kalifornijskim cijenama. Spekulantski profit
od ove manipulacije ostajao je u rukama vanjskih
kompanija. Postoji li vlasnicka sprega izmedu surad-
nika s obje strane granice, interes je jasan. Druga vari-
jacija na tu temu je primjena strategije dovodenja ka-
lifornijskog elektroenergetskog sustava u stanje pred
raspad. Kada bi ISO u Kaliforniji deklarirao izvan-
redno stanje 1. stupnja, vanjske elektrane bi us-
kracivale isporuku Kaliforniji, s ciljem da je dovedu
u izvanredno stanje 2. stupnja, 1 tako izazovu paniku
na trzistu, koja bi uzrokovala vrtoglav rast cijena na
kratkoro¢nom trziStu. Evo 1 jo$ jednog primjera ma-
nipulacije. Kod domacih elektrana odjednom je nag-
lo porastao broj “kvarova” i vrijeme provedeno u po-
pravcima. No, postoje opravdane sumnje da su proiz-
vodne kompanije deklarirale kvarna stanja u vrijeme
jeftine energije, da bi saCuvale gorivo ili vodu za krizne
sate. Sve u svemu, vanjski i unutarnji proizvodaci su
nadosli na dosta finih oblika kooperativne manipu-
lacije trziSta, omogucenih loSim zakonskim rjeSenji-
ma 1 nedjelotvornoScu regulacijskog mehanizma,
grupiravsi se tako u neformalni kartel, koji je namet-
nuo visoke cijene nemocénoj, 0 uvozu ovisnoj, Kali-
forniji. Cak je i nedostatna domaca proizvodnja
oslonjena prevelikim dijelom na prirodni plin, ¢ija se
cijena zadnjih godina upeterostrucila, i koji takoder
trpi velike fluktuacije cijena na kalifornijskom spot
trziStu plina. Manipuliranjem trzista bavillo se Sest is-
traga, Sto federalnih, §to kalifornijskih. Studija Paula
Joskowa i Alfreda Kahna potvrdila je da je trziste bilo
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manipulirano, 1 da porast prosje¢nih cijena na veliko
nije moguce opravdati utjecajem normalnih trzis$nih
mehanizama, niti nekooperativnih strategija proiz-
vodaca. Prema tomu, oni su dogovorno napuhali ci-
jene.

Utjecaj ekoloSkog pokreta

Jak utjecaj ekoloSkog pokreta doveo je do obes-
hrabrivanja investicija u proizvodne kapacitete, jer je
postalo vrlo teSko ishoditi potrebne dozvole za grad-
nju elektrana, koje su potencijalni zagadivaci. Mo¢
lokalnih zajednica u tom je pogledu takoder porasla,
pa nitko viSe ne Zeli dopustiti izgradnju velikog proiz-
vodnog pogona u svojem susjedstvu. Vrlo stroga
ogranicenja emisije plinova dovela su do toga da svi
emitirajuci pogoni imaju odredeni “kredit” dozvoljene
emisije u odredenom vremenskom periodu. U ljetnoj
sezoni, s golemim dodatnim teretom klimatizacijskih
sustava, elektrane na fosilna goriva vrlo brzo bi isko-
ristile svoj kredit, pa b1 morale prestati s radom do
1steka perioda kredita, smanjujuci tako efektivno
raspolozive rezerve.

Nema konkurencije u dobavi

Neprimjereno niske cijene za krajnje korisnike bloki-
rale su proces stvaranja tzv. agregatora potrosnje,
odnosno poduzeca za dobavu, koja bi sklapala du-
gorocne ugovore o dobavi s mnoStvom malih potro-
SacCa, 1 u njithovo ime kupovala energiju na spot trzistu,
1 uslugu prolaska prijenosnim 1 distribucijskim
mrezama od vlasnika tih mreza. Takoder, cijene
ograni¢ene na preniskoj razini potpuno su otklonile
distributere od pomisli ulaganja u izgradnju sustava
automatskog ocitanja brojila u realnom vremenu, ili
pak drugih, koji bi pomogli upravljanju potroSnjom
mase malih potrosaca. Time je potpuno onemogucde-
na konkurencija u dobavi.

Rekapitulacija uzroka krize i popravak Stete

[z dosadaSnjeg izlaganja vidi se konjukcija problema
koji su doveli do kalifornijske krize. Nabrojit c¢emo ih
ukratko na jednom mjestu:

1. Politika oslanjanja na uvoz jeftinih viskova ener-
gije 1z susjednih drzava davala je dobre rezultate dok
ekonomski rast u tim drzavama nije smanjio vis-
kove. Zanemarivana je izgradnja vlastitih proizvod-
nih postrojenja.

2. Zakonodavci su oslobodili trziSte na veliko, 1 isto-
dobno limitirali cijene na malo na razini koja nije
mogla pokrivati troSkove distributera. Zabranili su
trgovinu putem dugorocnih ugovora ili direktnom
prodajom izvan kratkoroénog trziSta, kao i
kupovinu na buducem trzistu, osiguravsi tako, pre-
ciznom eliminacijom svih mogucih faktora us-
porenja trzista, idealne uvjete za divljanje cijena u
vremenima vrSnih optereCenja. To je distributere
dovelo na rub bankrota.
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3. Regulacijskim pravilima i poticajima elektro-
privrede su gotovo natjerane da se rijeSe svojih elek-
trana na fosilna goriva prodajom privatnim kom-
panijama, ve¢inom iz susjednih drzava SAD-a.

4. Zbog federalnih propisa, prekograni¢na trgovina s
drugim drzavama SAD-a bila je potpuno liberalna.
Kalifornijski zakonodavci nisu uvazili tu realnost,
pa se dogodio apsurd da je unutarnja trgovina pod-
vrgnuta vrlo krutim pravilima, dok je vanjska slabo
regulirana silom propisa izvan ingerencije kalifor-
nijskih vlasti. To je otvorilo lepezu mogucnosti za
kooperativno manipuliranje kratkoro¢nog trzista na
veliko suradnjom unutarnjih i vanjskih proizvodaca,
odnosno stvaranjem neformalnog kartela.

5. Velike fluktuacije cijena u trenucima oskudice same
po sebi su normalne zbog djelovanja mehanizama
ponude i potraznje na slobodnom trzistu. Medutim,
ono $to nije normalno jest viSestruko podizanje

prosjeéne razine cijena na veliko, koje je

brouzroc¢eno manipulacijom od strane proizvodnih
kompantja.

6. Iznimna snaga ekoloSkog pokreta objektivno je utje-
cala na odvracanje investitora od ulaganja u nove
elektrane.

Britanski model kombiniran s ovim kalifornijskim
specifi¢nostima proizveo je Krizu.

Vlasti u Kaliforniji reagirale su prijedlozima za
ograniavanje cijena na veliko. Drugu mogucnost —
progresivno oporezivanje prihoda proizvodaca —
stru¢njaci su otklonili, unato¢ tomu Sto ona 1ma znatne
prednosti pred administrativnim plafoniranjem cije-
na, jer bi moralo do¢i do promjena u zakonu, dok je
ograniCenje cijena bilo u okviru ingerenciyja FERC-a.
FERC je dugo oklijevao, smatrajuci da ce to potpuno
obeshrabriti ulaganja u izgradnju elektrana. Na kraju,
u ljeto 2001. FERC pristaje na limitiranje samo u
Kaliforniji i samo u kriznim situacijama. Plafon ci-
jene na spot trziStu odreden je kao 85% od najvise
satne cijene dostignute za vrijeme prethodnog izvan-
rednog stanja 1. stupnja (rezerva kapaciteta manja od
7% tijekom barem jednoga sata). No, 1 ovaj sustav
predvida izuzetke ako proizvodaci mogu dokazati nji-
hovu opravdanost. Proizvodacima koji prodaju elek-
tri¢nu energiju u Kalioforniji FERC je odobrio na-
platu 10% od prodajne cijene na ime rizika naplate,
zbog neizvjesnosti oko placanja financijski
izmozdenih distributera, odnosno gradana.

No, hoée li ove administrativne mjere trajno rijesiti
situaciju, vidjet ¢e se vrlo brzo. Pretpostavka je da
nece. O uzrocima kalifornijske krize napisano je mno-
go ¢lanaka i na¢injeno dosta studija. Oni su detaljno
poznati, a jedini pravi nadin za rjeSavanje situacije Je,
kao i uvijek, uklanjanje uzroka, a ne posljedica ili
simptoma. No, to mozda znaci potpunu rekonstrukci-
ju uspostavljenog mehanizma u kojemu, najkrace
receno, ne valja nista.

Oko 22% potrosaca u Kaliforniji napajaju elektroe-
nergetski sustavi u vlasnistvu velikih gradova. Tim sus-
tavima zakonodavci su ostavili mogucnost da se
oridruze deregulaciji ako to Zele. Vec¢inom su takve
kompanije odabrale strategiju “cekaj 1 vidi Sto Ce biti™.
Dobar primjer je sustav Los Angelesa, kojime uprav-
lja Odjel za vodu i elektricnu energiju, DWP (Depart-
ment of Water and Power). On se nije odlucio za re-
forme, ostao je vertikalno integriran, zadrzao je sve
svoje elektrane i ulozio u prosirenje kapaciteta svojih
starih elektrana za 1000 MW, uvidjevsi da ce tako
osigurati svoje potrebe i da ¢e viskove moci dobro
prodati. Potrosa¢i DWP-a nisu osjetili krizu.

Pennsylvania

Evo i jednog pozitivnog primjera, koji pokazuje da
deregulacija elektroenergetskog sektora ne mora
nuzno ispasti loSe. Prije deregulacije, cijene u toj
saveznoj drzavi bile su 15% iznad prosjeka SAD-a,
da bi nakon deregulacije bile oko 4% ispod. Oko 95%
energije proizvedene u Pennsylvaniji dolazi iz jeftinih
izvora na ugljen i nuklearnih elektrana. Izgradnja
novih elektrana pratila je porast potroSnje. Drzava nije
srisilila elektroprivrede da prodaju svoje elektrane
kompanijama iz susjednih drzava. Stovise, regulacija
je poticala elektroprivrede da ulaze u dugorocne ugo-
vore izvan spot trziSta. Pennsylvania je s joS cCetiri
susjedne savezne drZave organizirala regionalno trziSte
elektriGne energije i ojacala je prijenosne interkonek-
cije s njima, §to je doprinijelo boljem iskoriStenju
proizvodnih kapaciteta u tom velikom sustavu, odnos-
no disperziji rizika od velikih fluktuacija cijena. Stvar-
nom restrukturiranju sektora prethodio je dvogodis-
nji pilot projekt, koji je omogucio CiScenje regulacij-
skih propisa od losih rjeSenja. Ukratko, zakonodavci
I regulatori u Pennsylvaniji bili su dovoljno pametni
da nauce na pogrjeskama drugih 1 da ih ne ponove.
Stvorili su povoljan regulatorni okvir i nisu osjetili
potrebu za mikromenadzeriranjem ¢itavog procesa.

To nam govori da u slué¢aju Kalifornije problem nije
bio u reformi sektora kao takvoj, nego u njenoj ek-
stremno lo$oj provedbi od strane drzave.

6.4. O deregulaciji i nekim pojavama na
trziStima telekomunikacija

O teoretskim pocelima deregulacije telekomunikaci-
ja u Europskoj unijt govorili smo u poglavlju 6.1.
Ovdje ¢emo se osvrnuti na neke upecatljive prakti¢ne
detalje.

Cinjenica koja je odmah jasna je da liberalizacija te-
lekomunikacija prolazi mnogo lakSe nego li Sto je slucaj
u energetskom sektoru. Ovdje opet moramo razlucit;
neke pojmove. Svakom znana recesija telekomunika-
cijskog sektora iz prvih godina stoljeca, obiljezena str-
moglavim padom dionica telekomunikacijskih
poduzeca, ne moze se bezuvjetno pripisati deregula-
ciji, premda s njom ima neke veze. Telekomunikacij-
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ske kompanije predvodile su listu gubitnika na burza-
ma. Od proljec¢a 2000. do ljeta 2001. pad dionica te-
lekomunikacijske industrije tezio je 90% od ukupnog
pada svih dionica. To je znak velikog poremecaja,
gotovo katastrofalnih razmjera.

Zasto je pad dionica vezan uz deregulaciju? Zato Sto
je upravo deregulacija pokrenula vrtoglav rast tele-
komunikacija i1, vezano za to, informatike, u godina-
ma prije toga. Zemlje predvodnice bile su opet Velika
Britanija 1 Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Zapravo,
zametak onoga Sto Ce kasnije postati deregulacijom
telekomunikacija nastao je 1974., kada je americko
Ministarstvo pravde pokrenulo poznati desetogodis-
nji antitrustovski sudski proces protiv monopolistickog
sustava AT&T-a, poznatog 1 pod nazivom Bell Sys-
tems. O tome smo ve¢ malo govorili u poglavlju 5.1.

AT&T je posjedovao Bell Telephone Labs
(1strazivanje), Western Electric Co. (proizvodnja
opreme), 123 poduzeca u okviru Bell-a. SuStina tuzbe
bila je da je AT&T sprjeCavao konkurenciju u long-
distance prometu i da je sprje€avao konkurenciju na
trziStu terminalne opreme. U to vrijeme, sustav AT&T-
a 1mao je trziSni udjel veci od 95% Citavog sektora na
razini SAD-a.

U svojoj obrani, Bell Systems je tvrdio da je americki
telekomumkacu ski sustav upravo zato najboljl na svi-
jetu, jer ga vodi jedna tako velika 1 moéna kompani-
ja, te da je veliCina sustava, u skladu sa schumpeteri-
janskom hipotezom, klju¢ni faktor koji potice tehno-

loSki razvo;.

1984. AT&T je 1zgubio spor 1 silom zakona je restruk-
turiran tako da je AT&T zadrzao samo svoje long-dis-
tance usluge, Bell Labs 1 Western Electric Co. Preos-
tali dio sustava organiziran je u sedam velikih pod-
ru¢nih holding kompanija, Regional Bell Operating
Companies (RBOC). Tako je Bell Systems 1zlozen
zestokoj konkurenciji, najprije u podrucju long-dis-
tance prometa 1 proizvodnje 1 prodaje telekomunika-
ciyyske opreme. Kasnije su spajanjem nastale samo 4
regionalne Bell kompanije. Razbijanje trusta Bellovih
kompanija, odnosno ukidanje monopola na telekomu-
nikacijskom trziStu najrazvijenije zemlje svijeta, nag-
lo je dovelo do nevjerojatnog napretka u tehnologiji
telekomunikacija 1 telekomunikacijskim uslugama,
kojemu smo svjedoci joS 1 danas. Povecana konkuren-
cijja dovela je do povecanja zahtjeva za novim uslu-
gama, a one su za sobom nuzno povukle tehnoloski
razvoj. Padom jedini¢nih cijena usluga otvoren je pros-
tor za koli¢inski vecu konzumaciju postojecih, i
uvodenje novih. Osobito veliki napredak ostvaren je
u podrucju Sirokopojasnih usluga fiksne mreze, odnos-
no usluga u mobilnim mrezama. Pokazalo se da nije
to¢no da monopol pogoduje kvaliteti usluga i tehno-
loSkom razvoju.

U osamdesetim godinama javljaju se prvi analogni sus-
tavi mobilne telefonije, poput kod nas jo§ u mrezi 099
Zivuceg NMT-450. Ubrzavaju se istrazivacki napori s
ciljem uvodenja visokokvalitetne digitalne mobilne
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telefonije, a paralelno s time, pokuSava se ostvariti 1
Sirokopojasni pristup korisniku putem bakrene infra-
strukture telekomunikacijskih operatera, odnosno
putem koaksijalnih mreza kabelskih televizija. Posta-
lo je jasno da mobilna mreza padom cijena sve usp-
jeSnije konkurira DI'IStupIIO_] fiksnoj mreZi, pogotovu
stoga Sto je sve propusnija za prijenos podataka. Da-
nasnji sustavi mobilnih komunikacija tzv. 3. generaci-
je (UMTS) omogucavat ¢e korisniku koji miruje br-
zinu podatkovnog komuniciranja od 2 Mb/s, odnos-
no 348 kb/s u brzoj voznji automobilom. ProSirenje
opsega propusnosti pristupnih mreza, bilo fiksne ili
mobilne, medusobno je korelirano s povecanjem 1n-
formacijske povezanosti, s napretkom Interneta i os-
talih podatkovnih usluga. Jedno potice drugo.

U takvom tehnoloSkom 1 poslovnom procvatu, gdje
se stalno javlja mnoStvo novih usluga koje su, 1zgle-
da, kupci voljni dobro platiti, pojavio se golem in-
teres za investiranje, posbno u mobilne sustave. Sve
je 1Slo dobro s uvodenjem GSM 1 sli¢nih sustava.
Trziste je trebalo novi sustav, neusporedivo bolje kva-
litete prijenosa, 1 s odredenom, joS uvijek skromnom,
mogucnosc¢u podatkovnog komuniciranja. Spektaku-
laran napredak u brzini prijenosa, od 9.6 kb/s kod
GSM-a do 2 Mb/s kod UMTS-a, napuhao je balon
trziSnih oCekivanja za treCu generaciju mobilnih sus-
tava. I tu je stvar pukla.

Vratimo se mehanizmu ponude i potraznje. Roba o
kojoj se radi je frekvencijski kanal, dakle neopipljiva
stvar. Prodavac je drzava, a kupac je kompanija koja
u toj drzavi zeli 1zgraditi 1 voditi mobilnu mrezu UMTS
sustava. Da biste postali operater takve mreze, mo-
rate zaposjesti odredeni broj standardiziranih frekven-
cijskih kanala na kojima c¢e vasi uredaji (bazne sta-
nice 1 mobiteli korisnika) raditi. Zaposjesti kanal znaci
platiti drzavi uslugu Cuvanja toga kanala od drugih
zainteresiranih korisnika. Ekskluzivno pravo koje ¢e
vam drzava dati kada joj platite, zove se koncesija.
Doista, jednom koncesionirani kanal ne moze posluziti
viSe nikome, on je samo va$ za vrijeme trajanja vase
koncesije, najéesée 10 godina. Zelite li pokriti odrede-
ni teren 1 ostvariti odredeni vrSni promet na svakom
cetvornom kilometru urbanih sredista u vaSoj zemlji,
nuzno cete morati zaj DOS_]eStl N kanala. Recimo, GSM
operateri u Hrvatskoj 1maJu po 60 kanala. Problem je
u tome Sto vaSa zemlja ima pravo na ogranicen broj
kanala, kako se tehnicki ne bi ometale susjedne drzave.
Stoga je broj koncesija za pakete od po N kanala
ogranicen, a za njithovu dodjelu provodi se javni
natjecaj na kojemu morate dokazati da ste bas vi naj-
bolje osmislili razvoj buduce mreze (tzv. beauty con-
test), 1l pak licitacija, jednostavno po nacelu “tko da
viSe”, uz zadovoljavajuce tehnicke uvjete. Postoje 1
mjeSavine tih vrsta postupaka, s razli¢itim varijacija-
ma.

Utrka za UMTS kanalima, potencirana napuhanim
ocekivanjima, bila je tolika da su drzave koje su prve
krenule u prodaju UMTS licenci osjetile moguénost
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da dobro zarade na koncesijama. Elasti¢nost potraznje
kupaca, telekomunikacijskih kompanija, vrlo je mala,
jer, tko na natjeéaju ne uspije dobiti svojih N kanala,
ne moze uéi u taj vrlo unosan posao. Stoga su kom-
panije pristajale na sve. Zapadnoeuropske drzave su
u kampanji koncesioniranja ubrale od operatera oko
500 milijardi DEM — iznos za koji su t1 operateri mo-
gli svakoj obitelji u tim zemljama dopremiti opticko
vlakno u stan.

No, tko ¢e to sve platiti? Vratimo li se na naSu sliku 2,
vidjet cemo da ¢e se teret u izvjesnom omyjeru,
odredenom trziSnim mehanizmom opisanim na toj sli-
ci, podijeliti na operatere i na kupce. Naime, namet u
vidu koncesije pojavit ¢e se, kao dio ukupnog pros-
je¢nog troSka operatera, u obliku poveceg dodatnog
iznosa na cijenu, jer ¢e operater nastojati naplatiti
izgubljeno od svojih korisnika. Doista, koncesija na
kraju i jest jedan oblik poreza, dodatnog nameta koji
nema veze s troSkovima proizvodnje. Ali, za oCekiva-
ti je da Ce elastiénost potraznje biti prilicno velika, jer
kupci imaju na raspolaganju usluge vrlo rasirenih 1
solidnih mreza GSM tehnologije (2. generacije), koje
mogu posluziti barem kao privrement supstituti. Kada
je cjenovna elasti¢nost velika, teret nameta pretezito
pada na prodavaca usluge, dakle na operatera UMTS
mreze. Uocimo da je to obratno nego kada je rije¢ o
robi s inherentno malom cjenovnom elasti¢noscu, kao
Sto je npr. elektri¢na energija. Jednostavnim rijecima
kazano, malo tko je htio kupiti uslugu UMTS mreze
po takvim cijenama, koje su mozda 1 udvostrucene
zbog raspomamljene pohlepe drZzavnih administraci-
ja. Dodatan odbijajuci faktor je relativno sporo Sire-
nje mreze, koje traje nekoliko godina, zbog velike
potrebne gustoce baznih stanica. Korisnici koji su
navikli da signal GSM-a imaju gotovo svugdje, teSko
se pomiruju s time da ¢e izgubiti signal nove mreze
¢im izadu iz svojega grada.

Debalans izmedu nevjerojatno precijenjenih konce-
sija, velikih kapitalnih ulaganja, 1 razmjerno velike
elasti¢nosti potraznje, doveo je do prevaljivanja tere-
ta koncesija na pleca mnogih novih operatera, pa je
uslijedio neizbjezan krah. Investitori su pani¢no ras-
prodavali dionice takvih poduzeca, 1 doSlo je do fa-
moznog pada telekomunikacijske industrije na samom
podetku stolje¢a. Zadnji mjeseci biljeze lagani povra-
tak optimizma ulagac¢a prema onim kompanijama koje
su se uspjele rijesiti tereta UMTS-a.

Kakve sve to ima veze s deregulacijom? Deregulacija
je izazvala veliki rast same industrije, kao 1 optimis-
ti¢ne projekcije buduceg rasta, i sveopcu vjeru u teh-
noliski napredak u sektoru. Ostalo je krivica drzavnih
administracija. Jednostavno, zanemarili su klju¢no
pitanje: Tko ¢e to sve platit1? Cinjenica da se deregu-
lacija dogodila prije ove krize u sektoru ne znaci auto-
matski da ju je ona uzrokovala.

Zanimljiva je situacija u Hrvatskoj, gdje jo$ nije ras-
pisan natjecaj za treéu generaciju. Kada 1 bude, radit
¢e se o natjeCaju za dvije tehnoloski razliite mreze:

GSM i UMTS. Hrvatska je imala tu srecu da zakasni
s ovim procesom u odnosu na zapadne zemlje, $to joj
je dalo priliku da ¢eka i gleda Sto ¢e biti. Pouka je
jasna, i ¢ini se da kod nas nece doci do pretjerane
naplate koncesija. Prema propisima koji vrijede, novi
operater, kada bude izabran na natjecaju, platit ¢e za
kombiniranu koncesiju GSM 1 UMTS 172 milijuna
Kn, plus 12 milijuna za svaku godinu koriStenja u
godi$njim obrocima. To je, po domacim iskustvima,
dobro izbalansiran iznos, odnosno, on ne bi trebao
zakociti rast te industrijske grane. Zanimljivo je da,
unato¢ nacionalnom bruto proizvodu manjem od 5000
USD po stanovniku, Hrvatska trenutno 1ima stopu pe-
netracije mobilne telefonije na razini od 43%, Sto uopce
nije loSe. To je indikacija da je na$ prosjecni gradanin
spreman platiti u relativnom smislu dosta za pogod-
nost mobilnog komuniciranja.

No, vratimo se deregulaciji. Neosporno je da nigdje
ne nailazimo na primjere katastrofi¢nih scenarija na-
lik na onaj s reformom energetskog sektora u Kali-
forniji. U telekomunikacijama nema takvih fundamen-
talnih prirodnih ogranic¢enja, kao Sto je ograniCenje
kapaciteta za proizvodnju elektricne energije. Stovise,
u telekomunikacijama nema necega Sto bi moglo po-
nestati u sliénom smislu. Naime, ako je rije¢ o bila-
teralnoj komunikaciji korisnika, svu informaciju koju
treba korisnik A proizvodi korisnik B. Kada je rijec o
asimetriénim uslugama tipa Interneta ili buduc¢im sus-
tavima videa na zahtjev (VOD, Video On Demand),
takoder nije problemati¢an sim sadrzaj. U svakom
slu¢aju, dva su glavna tehnicka problema: zaguSenje
u komutaciji i zaguSenje u prijenosu. No, oni se ni po
¢emu ne mogu mjeriti s problemima nedostatka proiz-
vodnih ili prijenosnih kapaciteta u elektroenergetici.
Osim toga, mnoge komunikacijske usluge vecinom
ne spadaju u zivotno nuZzne, 1 kupci 1h se lako odricu,
ako im zbog nedostatka ponude, recimo, troSak za-
kupa vodova pretjerano poraste. Elasti€nost potraznje
ovakvih viSe-manje zabavnih usluga je velika, do€im
je cjenovna elasticnost osnovnih usluga teletonije 1
prijenosa podataka ipak dosta niska, jer se radi o pita-
njima zivotne ili poslovne nuzde.

Kapitalna ulaganja po korisniku u telekomunikacija-
ma Su mnogo niza, a zbog toga je Citav sektor zivlji, 1
operateri mogu vrlo brzo reagirati povec¢anjem odgo-
varajuéih kapaciteta. Primjerice, jednom poloZeni
opticki kabeli omogucavaju prakticki beskonacno pro-
Sirenje kapaciteta bez potrebe novih infrastrukturnih
zahvata, samo intervencijom u elektronicke kompo-
nente mreZe, koji koStaju to manje po jedinici Sirine
pojasa, $to im je pojas $iri. U energetici nije tako. Jed-
nom izgraden dalekovod mozZe prenijeti snage koliko
moze. Tehni¢kim optimizacijama kapacitet mu se
moze podié¢i mozda za koju ¢etvrtinu ili trecinu, ali
nikako ne deset 1l1 sto puta.

Uvodenje konkurencije u telekomunikacijski sektor
prolazi, dakle, zbog ovih prirodnih razloga, u mirni-
joj atmosferi. Jedini pravi problem jesu teSkoce oko
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uvodenja efikasne konkurencije u trziste na kojem
kupuju mali korisnici (retail market). Prisjetimo se,
ranije su cijene long-distance 1 medunarodnih veza
umjetno drzane znatno 1znad razine marginalnih tros-
kova, kako bi subvencionirale lokalni promet za male
korisnike. Cijene lokalnih poziva i lokalne petlje bile
su stoga ispod razine troSkova. To je, pored osigura-
nja fer uvjeta za prekograni¢nu trgovinu, jedan od
najvaznijih razloga zbog kojih su drzave dopustile
tradicionalnim velikim operaterima da izvrSe reba-
lans tarifa. Sjecamo se takvog rebalansa HT-ovih tari-
fa od 1. kolovoza 2001., u kojem su lokalni razgovori
poskupjeli. Naime, nemoguce je ostvariti konkuren-
ciju na podrucju gdje su cijene ispod ili tek malo iznad
troSkova. Potencijalni konkurenti nemaju poticaja za
ulaganja, jer ne mogu nista zaraditi. Stoga treba biti
jasno da nema konkurencije tamo gdje su cijene ri-
gidno odredene troSkovnim nacelom, koje dopusta
tradicionalnom operateru da alimentira svoje trosko-
ve 1 doda nekakvu razumnu marzu. S druge strane,
tamo gdje su cijene odredene bitno iznad troSkova,
postoj1 veliki prostor za ulazak alternativnih opera-
tera.

LITERATURA

[1]P. A. SAMUELSON, W. D. NORDHAUS: “Ekono-
miyja”, 15. izdanje, prijevod na hrvatski jezik, naklada
Mate, Zagreb, 1992.

2] A. E. KAHN: “How to Make Deregulation Work” (in-
terwiev, Eds. W. Sweet, E.A. Bretz), IEEE Spectrum,
Jan. 2002.

[3] K. STAHLKOPF: “Technology Offers Solutions to the
Power Crisis”, IEEE Spectrum, Jun. 2002.

4] T. Mc GREGOR: “Electricity Restructuring in Brit-
ain: Not a Model to Follow”, IEEE Spectrum, Jun.
2002.

|5] B. KLEIN: “Federal Regulators Change Course in Ca-
tfornia”, IEEE Spectrum, Aug. 2001.

6] B. KLEIN: “Fixing California’s Energy Crisis”, IEEE
Spectrum, Mar. 2001 .

378

7] J. MAKANSI: “California’s Electricity Crisis Rooted
in Many Failings”, IEEE Spectrum, Feb. 2001.

[8] M. ILIC, et al: “Electricity Troubles in California:
Who’s Next?”, IEEE Spectrum, Feb. 2001.

[9] B. UDOVICIC: “Sa slobodnim trzistem elektri¢ne e-
nerglje — oprezno”, Energija, br. 2, 2001.
[10] S. TOMASIC-SKEVIN: “Regulacija i deregulacija u
elektroprivredi”, Energija, br. 4, 2001.

[11] M. LANGLEY: “Hands Off Telecom: Give Deregula-
tion a Chance”, IEEE Spectrum, Jan. 2002.

DEREGULATION PRINCIPLES AND PRACTICE

A review Is given on basic elements and principles of
the deregulation movement. Consequently, some
practical problems coming from deregulation of elec-
tric energy and telecommunication systems are dis-
cussed.

GRUNDSATZE UND ERFAHRUNGEN DER
DEREGULIERUNG

Gegeben wird die Ubersicht jener Hauptbegriffe und
Grundsatze auf welchen die Deregulierung beruht;
danach wird Uber manche praktische Fragen, die in
den Deregulierungsprozessen der Stromversorgung

und des Fernmeldewesens vorkommen, diskutiert.
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