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Regulacija u elektroenergetskom sektoru javila se buduci da se smatralo da mehanizam slobodnog trzi$nog natjecanja, odnosno
Smithova nevidljiva ruka', nece djelovati na optimiranje trzi$nih odnosa i zastitu interesa potro$aca kod prirodnih monopola kao $to su
prijenos i distribucija elektri¢ne energije. Zbog navedenog, sve veéi broj drzava odlucilo se zakonski urediti okvire i uvjete poslovanja
prirodnih monopola u elektroenergetskom sektoru. Na taj na¢in uvodi se regulacija elektroenergetskih djelatnosti koja za cilj ima zastitu
kako interesa potro$aca tako i investitora, kroz zastitu ulozenog kapitala, kao i postizanje okruzenja koje vlada u uvjetima potpuno
slobodnog trzisnog natjecanja. Ujedno, da bi se postigla neovisnost i transparentnost procesa, drzave osnivaju regulatorna tijela koja
na nepristran i razvidan nacin ureduju odnose izmedu svih uklju¢enih strana.

U ovom radu daje se pregled osnovnih metoda ekonomske regulacije koje se primjenjuju u drzavama Europske unije (15), te se isti¢u
prednosti i nedostaci svake od njih. Ujedno daju se smjernice i preduvjeti za primjenu ekonomske regulacije u elektroenergetskom

sektoru u Republici Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: regulatorno tijelo, metode ekonomske
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1. UVOD

Utvrdivanje funkcionalne i na troSkovima utemeljene
tarife za koriStenje prijenosne i distribucijske mreze jedan
je od kljuénih ¢imbenika za uspjesno provodenje reforme
elektroenergetskog sektora, a time i jedan od najtezih koraka
u njenom provodenju. Naime, predmetne tarife trebaju
omoguciti optimalan razvoj, izgradnju i odrzavanja mreze
na nacin da se osigura nediskriminirajuci pristup tre¢im
stranama, tj. trzi$nim sudionicima, vode¢i pri tome ra¢una o
sigurnosti opskrbe, pouzdanosti sustava i kvaliteti opskrbe.
Europska komisija (EK), prate¢i primjenu Direktive 96/92/
EZ,uocilaje da je jedna od glavnih prepreka uspostavljanju
trziSnog natjecanja, odnosno potpuno otvorenog unutarnjeg
trzista elektricne energije netransparentan pristup mrezama.
Stoga je u postupku donoSenja Direktive 2003/54/EZ [1],
kojom nastoji ubrzati procese koji vode k uspostavljanju
potpuno operativnog unutarnjeg trzista elektri¢ne energije,
a koji nisu uspjesno provedeni primjenom stare Direktive,
dala naglasak na transparentni postupak utvrdivanja tarifa
za koriStenje mreza kao jedan od preduvjeta stvaranju
operativnog unutarnjeg trzista elektriéne energije. Sukladno
tome Direktiva 2003/54/EZ napusta pregovarani pristup

treée strane te prepoznaje samo regulirani pristup mrezama.
Nadalje, u Direktivi 2003/54/EZ naglasava se potreba za
uspostavljenjem nezavisnog regulatornog tijela.

Mrezne djelatnosti, prijenos i distribucija elektri¢ne
energije, okarakterizirane su kao prirodni monopoli, stoga
je uvodenje trzisnih odnosa u te djelatnosti u velikoj mjeri
ograni¢eno. Iz tog razloga, paralelno provodenju postupaka
restrukturiranja elektroprivrednih subjekata i liberalizacije
u elektroenergetskom sektoru, uvodi se i regulacija sektora.
Prije svega radi se o uvodenju ekonomske regulacije
koja proizlazi iz potrebe nadzora i kontrole aktivnosti
subjekta na trziStu, gdje nije uspostavljeno potpuno trzisno
natjecanje, a s ciljem povecanja efikasnosti poslovanja tog
istog subjekta koje obavlja netrzisnu djelatnost (regulirani
subjekt).

S obzirom da regulacijski okvir treba omoguciti uspostav-
ljanje sustava u¢inkovitog i nediskriminirajuéeg planiranja
razvoja, izgradnje i odrzavanja mreza, a time u konacnici
osigurati pouzdanu opskrbu elektriénom energijom,
utvrdivanje i primjena opravdane metode ekonomske
regulacije veliki je izazov za regulatorna tijela.

Regulatorna tijela suocena su sa izazovom razvijanja
metoda ekonomske regulacije koje zadovoljavaju razlicite

* Jzneseni stavovi su osobni stavovi autora i ni po ¢emu ne obvezuju institucije u kojima su autori zaposleni
! Teorija koju je uveo Adam Smith 1776. godine da bi opisao paradoks laissez-faire trzi$ne ekonomije
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interese. S jedne strane metoda treba zastititi potroSace
od previsokih cijena monopolnih usluga uz osiguranje
zadovoljavajuce razine kvalitete dok s druge strane ta ista
metoda treba S§tititi prava investitora, osiguravajuéi im
razumni povrat ulaganja na imovinu. Pri tome primjena
metode mora biti dosljedna.

Pri razvijanju metoda ekonomske regulacije, ¢esto se
dogadalo da su regulatorna tijela prvenstveno za svoj
cilj imala smanjenje troskova reguliranih subjekata,
a da se pri tome nije dovoljno paznje usmjeravalo na
tehnicke pokazatelje, kao $to je npr. kvaliteta elektricne
energije, odnosno kvaliteta usluga. Uvidjevsi navedene
probleme s vremenom su regulatorna tijela razvijala sve
slozenije metode ekonomske regulacije, ¢ime se ujedno
poboljsavala kvaliteta rada i vjerodostojnost regulatornih
tijela. Medutim, s druge pak strane jednostavnost metode
dovodi do njenog opceg prihvacanja od strane reguliranih
subjekata i potrosaca.

2. CILJEVI EKONOMSKE REGULACIJE

Ekonomska regulacija u mreznim djelatnostima oznacava
radnje kojima se operatorima mreznih sustava na neki na¢in
ogranicavaju cijene, prihodi, stopa povrata, operativni i
kapitalni troskovi [2]. Glavni element u strukturi troskova
mreznih djelatnosti je trosak kapaciteta. Regulacija se
suocava s problemom nalazenja ravnoteze izmedu optimal-
nog povecanja kapaciteta, $to zahtijeva pokrivanje troskova
i stabilne signale, te optimalnog iskoriStavanja kapaciteta,
uz alokaciju troskova, odnosno strukturiranje tarifa.
Uobicajeno je da se regulacijom omoguéi ‘primjerena stopa
povrata’ ¢ime se omogucéava donosenje strateskih odluka o
potencijalnim ulaganjima u infrastrukturu na donekle sli¢an
nacin kao u trzisnim djelatnostima. Ovo podrazumijeva da
se ‘primjerena stopa povrata’ treba utvrditi na razini koja
onemogucava prekomjeran, neopravdan profit, ali koja
omogucava profitabilnost regulirane djelatnosti uz pouzdan
rad te moguénost zamjene dijelova mreze te prosirenje i
poboljsanje mreze. Nadalje, ekonomska regulacija treba
omoguciti razvoj trziSnog natjecanja stvaranjem prostora
za postojece i nove sudionike, te ujedno treba sprijeciti dis-
kriminaciju izmedu pojedinih kategorija potrosaca. Glavni
ciljevi ekonomske regulacije prikazani su u tablici 1.

Tablica 1. Glavni ciljevi ekonomske regulacije

a. Davanje signala koji ¢e poticati efikasnost
1. efikasna razina potro$nje i ulaganja
2. efikasno iskoriStavanje resursa
3. Unaprjedenje efikasnosti poslovanja i buducih investicija
b. Osiguranje primjerene financijske sposobnosti sektora
1. primjerena stopa povrata koja ¢e dati dovoljno poticaja
za buduca ulaganja
c. Sprjecavanje diskriminacije
1. izmedu kategorija potrosaca
2. omogucavanje konkurencije stvaranjem prostora za
postojeée i nove energetske subjekte

Uloga regulatornog tijela pri tome je ocijeniti razinu
‘ekonomski opravdanih’ troskova nastalih obavljanjem
reguliranih djelatnosti i omoguciti pokrivanje tih troskova.
‘Ekonomski opravdani’ troskovi trebali bi ukljucivati
razumne operativne (OPEX) i kapitalne troskove (CAPEX),
ukljucujuéi amortizaciju i povrat na imovinu. Ukljuéivanjem
kapitalnih troskova u dozvoljenu razinu prihoda priznaje
se vlasni¢ko ulaganje u regulirano poduzece. Regulatorno
tijelo treba, takoder, omoguditi primjenu dosljednih i
predvidivih regulatornih pravila i postupaka kako bi se
zadobilo povjerenje subjekta koji obavlja reguliranu
djelatnost i koji ulaze sredstva u izgradnju infrastrukture,
kao i izbjegavati Ceste promjene regulatornog okvira nakon
Sto su sredstva ulozena.

Ulaganja su jedan od klju¢nih elementa u utvrdivanju
cijena i prihoda reguliranog subjekta. Nova ulaganja,
ako su prihvaéena kao dozvoljeni trosak, ukljuc¢ena su u
reguliranu osnovicu sredstava, kroz amortizaciju i iznos
dozvoljenog povrata sredstava. Pri tome je moguce da
pojedina poduzeca dobiju jaki poticaj za podizanje troskova
ulaganja iznad onih koje bi snosila u slucaju ulaganja po
strogom kriteriju minimalnih troS§kova (proces poznat
kao ‘gold-plating’). Stoga je potrebno u odredenoj mjeri
regulirati i razinu opravdanosti ulaganja poduzeca.

3. METODE EKONOMSKE REGULACIJE

Regulacija cijena s jedne strane kontrolira i eliminira
ostvarivanje prekomjernog profita reguliranog subjekta,
a s druge ga strane potice na poveéanje efikasnosti i
smanjivanje troskova.

Postoji nekoliko metoda ekonomske regulacije, a moguce
ih je svrstati u dvije osnovne grupe:

1. Regulacija stopom povrata (Rate of Return
Regulation)
IL. Poticajna regulacija (Incentive Based Regulation).

Dok kod regulacije stopom povrata nema podjela na
podgrupe, kod poticajne regulacije postoji podjela
na podgrupe. Pri tome je mogucée naci vise razlicitih
podjela s obzirom da u literaturi ne postoji jedinstvena
podjela. Analiziraju¢i americ¢ku i europsku literaturu o
metodama ekonomske regulacije, autori su se odlucili za
sljede¢u podjelu metoda koje spadaju u grupu poticajne
regulacije®:
a. Regulacija maksimalnih velic¢ina (Cap Regulation)
a.l. Regulacija maksimalne cijene (Price Cap
Regulation)
a.2. Regulacija maksimalnog prihoda (Revenue Cap
Regulation)
b. Komparativna regulacija (Yardstick Regulation)
¢. Regulacija pokazatelja (Performance Based
Regulation)

2 Prijevod naziva metoda nije sluzbeni i opéeprihvaéeni prijevod s engleskog na hrvatski jezik, ve¢ se radi o autorovu prijevodu.
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3.1 Regulacija stopom povrata

Tradicionalan pristup u regulaciji mreznih djelatnosti je
regulacija stopom povrata - RoR (rate of return) regulacija.
Ova metoda poznata je jos§ i pod nazivima ‘Cost of service’
i ‘Cost plus’ regulacija.

Osnovna znacajka metode je da regulatorno tijelo utvrduje
odredenu stopu povrata na investirani kapital koja ¢e
reguliranom subjektu omoguditi pokrivanje troskova
koji se javljaju pri obavljanju energetske djelatnosti
kao 1 ukljuciti odgovarajuci povrat na ulozenu imovinu.
Regulacijsko razdoblje, razdoblje za koji se odreduje trosak
usluge reguliranog subjekta, u nacelu je jedna godina,
$to podrazumijeva da kada regulatorno tijelo definira sve
potrebne elemente za RoR regulaciju, oni vrijede godinu
dana. Nakon toga se radi njihova revizija te se zatim
odreduju elementi za iducu godinu.

Regulacija stopom povrata dozvoljava subjektu da u cijenu
usluge ukljuci sve nuzne i opravdane troskove kojima se
osigurava zadovoljavajuca razina kvalitete usluge. Pri tome
regulatorno tijelo ocjenjuje koji su troskovi opravdani.
Primjena ove metode stoga zahtijeva da je regulatorno
tijelo duboko i popriliéno detaljno ukljuc¢eno u poslovanje
subjekta, kao §to je to npr. slucaj u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (SAD). Regulacija stopom povrata dozvoljava
subjektu koji obavlja mreznu djelatnost pokrivanje svih
operativnih tro§kova kao i troskova kapitala kroz stopu
povrata na imovinu.

U sljedecoj formuli prikazan je izracun godis$njeg prihoda
subjekta za ciljanu stopu povrata, uzimajuéi u obzir planske
i/ili povijesne troskove poslovanja.

DP=0T+A+P+ (RO - RoR)

gdje je:

DP - dozvoljeni prihod,

OT - operativni troskovi,

A - amortizacija (troSak amortizacije),

P - porez (troSak placanja poreza),

RO - regulatorna osnovica (osnova za regulaciju) obuhvacda
imovinu reguliranog subjekta,

RoR - stopa povrata.

Problemi u primjeni regulacije stopom povrata

Regulacija stopom povrata pokazala se kao vrlo dobar oblik

regulacije u pocetku njene primjene. No, tijekom vremena

pojavili su se problemi koji su ukazivali na njene nedostatke

i manjkavosti. Nedostaci su sljedeci:

1) nedostatak poticaja za smanjenje troskova;

2) nedostatak poticaja za poboljsavanje efikasnosti
poslovanja;

3) visoki troskovi regulacije.

Kljuéni problem regulacije stopom povrata je taj da

su regulirane cijene izravno povezane s pojedinaénim

troskovima svakog reguliranog subjekta. Ukoliko regulirani
subjekt ostvaruje sve vece i vece troskove, dozvolit ée mu
se podizanje cijena u skladu s porastom troskova. Takoder,
ako je vise investira povecava mu se regulirana osnovica
$to mu takoder utjeée na povecanje cijene usluge. Ovakvo
ponasanje je u potpunosti suprotno od onoga koje bi se
dogodilo na konkurentskom trzistu, na kojem nepotrebni
troSkovi i ulaganja uvijek za rezultat imaju smanjenje
dobiti.

U trziStima na kojima vlada konkurencija, trziste je to koje
diktira cijene, a ne pojedinacni subjekti. Stoga su, opéenito
govoredi, profit i troSkovi obrnuto proporcionalni. Kada se
troskovi tvrtke povecaju, cijene ostaju iste, a profit postaje
sve manji. Ova je veza snazan poticaj konkurentskim
tvrtkama da smanje troskove. Za regulirane je subjekte
veza izmedu troskova i zarade proporcionalna, ¢ime se
smanjuje poticaj za smanjenje troskova. Sto regulatorno
tijelo dozvoli vece troskove, subjekt ¢e moci potrosac¢ima
zaraCunavati vise cijene svojih usluga.

Drugi nedostatak ove metode je nepostojanje konkurencije
tijekom duzeg razdoblja $to dovodi do nedovoljnog
poboljsavanja produktivnosti te je ona niza od one koja bi
se uspostavila u uvjetima otvorenog trzista. Ovaj se stav
Cesto zasniva na misljenju da ¢e se profit od neuobicajeno
uspjesnih inovacija ograni€iti regulacijom, a dionicari
¢e biti prisiljeni snositi posljedice neuspjesnih inovacija,
naroCito ako se utvrdi da investicija nije ‘“’koriStena i
korisna”. Stoga uprava reguliranog subjekta ne prihvaca
lako inovacije, pogotovo ako uoc¢i nedostatak simetrije
izmedu rizika i nagrada takvih pothvata.

Tre¢i nedostatak regulacije stopom povrata je sama priroda
regulacije. Buduéi da je regulacijsko razdoblje jedna
godina, primjena ove metode zahtijeva zapos$ljavanje
vise eksperata za kontrolu troskova usluge reguliranog
subjekta, $to izaziva ulaganje vise novca i vremena kako
kod regulatornog tijela tako i kod reguliranih subjekata.
Ovakav pristup moze izazvati situaciju u kojoj su troskovi
regulacije ve¢i od koristi koja bi trebala proizaci iz
regulacije, Sto svakako nije cilj regulacije. U uvjetima u
kojima postoji trziSno natjecanje, veliki bi dio tog troska
i truda bio nepotreban, s obzirom da bi potrosace Stitila
“nevidljiva ruka” konkurencije, a ne ‘’vidljiva ruka”
regulatornog tijela.

Zbog navedenih problema u primjeni metode regulacije
stopom povrata, regulatorna tijela su s ciljem obavljanja
kvalitetnije 1 efikasnije regulacije pocela uvoditi nove,
sloZenije metode ckonomske regulacije. Uvodenjem
poticajne regulacije nastojalo se otkloniti nedostatke koji
su specifi¢ni za regulaciju stopom povrata.

3.2 Poticajna regulacija

U nacelu svaka metoda kojom se nastoji izbjec¢i navedene
probleme regulacije stopom povrata, odredeni je oblik
poticajne regulacije. Poticajna regulacija je regulacija
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koja reguliranim subjektima omogudéuje porast profita
ostvarenog kroz snizavanje cijena, odnosno povecéanje
efikasnosti. Regulirani subjekti najbolje poznaju svoje
vlastite moguénosti smanjenja troSkova, a poticajna
regulacija ih stimulira u tome.

3.2.1 Regulacija maksimalne cijene

Regulacija maksimalne cijene je unijela znacajne promjene
u ekonomsku regulaciju. Prvi put se pojavila 1983. godine
u Velikoj Britaniji u sektoru telekomunikacija [3]. U
kasnijoj fazi kroz razne inacice pocela se primjenjivati
u elektroenergetskom sektoru Argentine, Australije,
Austrije, Irske, Nizozemske, Norveske, Spanjolske 1 Velike
Britanije.

Regulacija maksimalne cijene se jo§ naziva i ‘CPI-X" ili
‘RPI-X’regulacija, ovisno o primijenjenom indeksu:

— indeks potrosackih cijena (CPI — Consumer Price Indeks)
— indeks maloprodajnih cijena (RPI — Retail Price Indeks)

Ovom metodom utvrduje se maksimalna cijena usluge koju
subjekt smije primjenjivati.

Na pocetku svakog regulacijskog razdoblja, uobicajeno
traje od tri do pet godina, utvrduje se maksimalna cijena
usluge koju subjekt smije primjenjivati. Cijena se u
pojedinoj godini regulacijskog razdoblja korigira za
primijenjeni indeks i faktor efikasnosti X koji utvrduje
regulatorno tijelo.

Regulirani subjekt zadrzava za sebe u vecem ili manjem
dijelu sve ustede ostvarene na osnovi smanjena troskova
i povecanja efikasnosti. Postoji, medutim, i mogucnost da
se prekomjerni profit koji ostvari regulirani subjekt iznad
neke utvrdene stope dijeli s potrosacima.

Maksimalna cijena utvrduje se na osnovi sljedece
formule:

P =P - (1+CPI-X)-Z, gdje je

P - prodajna cijena u godini t, koja se ratuna na osnovi
prodajne cijene prethodne godine P, uskladene za indeks
potrosackih cijena CPI umanjen za faktor X.

Prodajna cijena P, se takoder moZe korigirati za faktor
korekeije Z koji je rezultat eksternih dogadaja koji utje¢u
na poslovanje reguliranog subjekta.

Regulatorno tijelo u prvom koraku odreduje opravdanu
razinu cijena, a potom postavlja uvjet da stvarna cijena
svake godine, do sljedeée revizije cijena, mora smanjiti
za koeficijent X.

Faktor X odrazava oc¢ekivano godiSnje ciljano smanjenje
ukupnih troskova i obi¢no je sli¢an godisnjem dugorocnom
dobitku iz povecanja ucinkovitosti. U pocetku moze se
odrediti kao nula ako drzava ili regulatorno tijelo ne zele
provoditi regulaciju koja ide ka poticanju uc¢inkovitosti.
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CPI-X mehanizam daje mogucénost poticaja povecavanjem
efikasnosti regulirane djelatnosti §to ima utjecaja na
potrosace na nacin da u dugom roku dolazi do smanjivanja
krajnjih cijena.

S obzirom da se primjenom ove metode gornja granica
postavlja na cijenu usluga, reguliranom subjektu u
interesu je povecati koli¢inu isporucene energije kako
bi ostvario veée prihode, odnosno profite. Medutim, u
pojedinim drzavama, posebice u SAD javlja se odredena
prepreka ovakvim razmisljanjima, $to se donekle odrazava
i na uvodenje i primjenu ove metode. Naime, ovakvo
razmisljanje u suprotnosti je sa socijalnim, odnosno
programima efikasnosti, kao §to je to npr. program
upravljanja potraznjom (Demand Side Management).

Drugi problem koji se javlja kod primjene ove metode je
slu¢aj u kojem zbog smanjene potro$nje regulirani subjekt
ostvaruje manje prihode od planiranih, §to se odrazava na
mogucnost pokrivanja troskova koji je odobrilo regulatorno
tijelo, a koji se nece ponovno odobriti u sljedecem
regulacijskom razdoblju.

Utjecaj primjene regulacija maksimalne cijene ovisi u
velikoj mjeri o duzini regulacijskog razdoblja. Kao Sto
je receno, uobicajeno je da to razdoblje traje izmedu tri
i pet godina. Ako je, npr. to razdoblje dugo godinu dana,
izmedu regulacije maksimalne cijene 1 regulacije stopom
povrata nema znacajnih razlika. Stoga, $to je regulacijsko
razdoblje duze, regulirani subjekt ima viSe interesa da
smanji troskove, s obzirom da se profit, tj. prihod subjekta
neée revidirati ve¢ u tekucoj godini, veé je revizija
odgodena za kraj regulacijskog razdoblja. Medutim, ¢ak
i kada se koristi dugacko razdoblje, kako se priblizava
vrijeme revizije, subjektu nije viSe u interesu smanjivati
troskove, ve¢ mu je interes prikazati poslovanje kroz
ostvarene visoke troskove, s obzirom da ¢e se prema
njima uskladivati poéetna cijena novog regulacijskog
razdoblja. Poticaji za smanjenje troskova najveéi su ukoliko
cijena na pocetku novog regulacijskog razdoblja ostaje
nepromijenjena. U tom slucaju, reguliranom subjektu
pripadaju sve buduce ustede, pa ¢e se stoga potruditi da
poveca profitabilnost smanjivanjem troskova. Da bi se
izbjegle ovakve situacije, osim utvrdivanja optimalnog
trajanja regulacijskog razdoblja potrebno je usporedo s
ovom metodom uvoditi i sustav pracenja kvalitete opskrbe
elektricnom energijom, odnosno utvrditi opravdane razine
pojedinih parametara kvalitete koji se ne smiju smanjivati
u korist veéih ostvarenih profita.

3.2.2. Regulacija maksimalnog prihoda

Navedena metoda regulira maksimalni prihod koji subjekt
moze ostvariti u poslovanju. Sli¢no kao i kod regulacije
maksimalne cijene, cilj regulatornog tijela je pruziti
moguénost reguliranom subjektu da maksimizira profit
smanjenjem troSkova poslovanja te da navedene ustede,
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koje je postigao tijekom regulacijskog perioda, zadrzi za
sebe. Kod ove metode alokaciju troskova po kategorijama
potrosaca, odnosno strukturiranje tarifa utvrduje regulirani
subjekt.

Dozvoljeni prihod se odreduje na osnovi sljedece
formule:

P=P,x(1+CPI-X)+K

gdje je :

P, - dozvoljeni prihod u t godini

P, - dozvoljeni prihod na pocetku regulacijskog razdoblja
CPI, - porast indeksa proizvodackih cijena iznad bazne
godine u t godini kontrole cijena

X - faktor efikasnosti koji utvrduje regulatorno tijelo

K - korektivni faktor za nedovoljno/prekomjerno ostvarenje
dozvoljenih prihoda u godini t-1 kontrole cijena.

Izrac¢unava se kao varijacija izvedena iz dozvoljenih
prihoda u godini t-1 uskladena dogovorenom kamatnom
stopom (npr. procijenjeni troSak duga poduzeca) i podijeljen
s predvidenim iznosom prodaje za godinu t.

Svrha je CPI indeksa, ne da u potpunosti odrazava promjene
u troSkovima, ve¢ da reguliranom subjektu postavi
realno ostvarive ciljeve u pogledu dobiti iz poveéanja
ucinkovitosti tijekom razdoblja revizije prihoda. Primjena
lako dostupnog indeksa kakav je indeks potrosackih
cijena u odnosu na neki sloZeniji indeks u velikoj mjeri
pojednostavljuje proces predvidanja dozvoljenih prihoda,
kako reguliranim subjektima tako i regulatoru.

Prednost ove metode je da se moze primjenjivati zajedno
s mjerama upravljanja potraznjom. Medutim, ova metoda
zbog ogranicavanja prihoda utjece i na ogranicavanje
poticaja u efikasnosti poslovanja, §to moze voditi odredenoj
neefikasnosti u poslovanju.

Kod regulacije maksimalnog prihoda, kao i kod regulacije
maksimalne cijene, regulacija cijena nije povezana s
regulacijom kvalitete opskrbe elektricnom energijom.
Naime, uvodenje regulacije cijena ne smije za cilj imati
smanjenje kvalitete opskrbe. Stoga ¢injenica da navedene
metode ne obuhvacaju regulaciju kvalitete opskrbe ujedno
je 1 najveci nedostatak ove dvije metode.

3.3. Komparativna regulacija

Komparativna regulacija se ne temelji na ocjeni razine
troskova pojedinog reguliranog subjekta, vec se temelji na
usporedbi cijena ili troskova grupe reguliranih subjekata.
Na taj nac¢in dozvoljene cijene ili prihodi reguliranog
subjekta ovise o prosje¢nim pokazateljima grupe reguliranih
subjekata. Nedostatak, a time i rizik, primjene ove metode
je mogucnost da se okruzenje u kojem posluju regulirani
subjekti razlikuje. Na primjer, razlike u troskovima dva
regulirana subjekta moze biti posljedica vanjskih faktora

kao $to su klima, gustoc¢a naseljenosti i sl. U usporedbi s
drugim regulacijskom metodama, ovaj se pristup uspjesno
koristi u slucajevima kada podaci o troSkovima nisu
dostupni ili su vrlo tesko provjerljivi.

Kod ove metode promatrani pokazatelji poslovanja
reguliranog subjekta se usporeduju sa istovjetnim
pokazateljima drugih reguliranih subjekta u grupi. To znaci
da npr. prosje¢ni trosak cijele grupe subjekata sluzi kao
usporedni ili referentni pokazatelj. Primjenom ove metode,
na svojevrstan nacin, moguce je potaknuti medusobno
indirektnu konkurenciju reguliranih subjekata koji posluju
u zemljopisno odvojenim podrucjima.

Glavni nedostatak u primjeni komparativne regulacije
u elektroenergetskom sektoru je stupanj usporedivosti
reguliranih subjekata. Drugi je nedostatak, djelomicno
vezan uz prvi, a odnosi se na opseg u kojem je moguce
uskladiti podatke ako postoje odredene razlike izmedu
subjekata. Nadalje, predmetna metoda ne uzima u
obzir povijesne okolnosti koje su dovele do trenutacne
situacije.

Ova metoda moze se koristiti 1 kao temelj za prikupljanje
relevantnih informacija radi uvodenja u¢inkovitije poticajne
regulacije maksimalnih cijena. Na taj nacin smanjuje se
informacijska asimetrija izmedu reguliranog subjekta i
regulatornog tijela [4].

3.4. Regulacija pokazatelja

Sve prethodno navedene metode ne uzimaju u obzir
kvalitetu regulirane usluge. Stoga se vrlo ¢esto primjenjuje
metoda regulacije pokazateljima, u kojoj regulatorno
tijelo definira niz kvalitativnih i kvantitativnih (opravdana
razina) pokazatelja, npr. tehnicki gubici, parametri kvalitete
opskrbe itd. U slucaju da regulirani subjekt ne ostvari
utvrdene razine parametara, predvidene su kaznene mjere
i, obrnuto, ukoliko subjekt ostvari razine iznad minimalno
utvrdenih razina, regulator ga nagraduje. Uvodenje ove
metode u praksi zahtijeva vrlo detaljne pripreme te suradnju
izmedu reguliranog subjekta i regulatornog tijela.

Metoda regulacije pokazatelja u Europi se najcesce
primjenjuje kroz uvodenje regulacije kvalitete opskrbe
paralelno regulaciji cijene. Od nama susjednih drzava
primjenjuje ju Madarska u kombinaciji s regulacijom
maksimalne cijene.

3.5. Kombinacija navedenih metoda

U praksi se kod poticajne regulacije ne primjenjuje
samo jedna metoda. Vrlo Cesto regulatorna tijela koriste
kombinacije navedenih metoda poticajne regulacije.
Npr. uz regulaciju maksimalnih cijena Cesto se koristi
komparativna regulacija kojom se usporeduju pojedini
ekonomski pokazatelji, Cime se nastoji potaknuti povecanje
efikasnosti u poslovanju.
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4. REGULACIJSKO RAZDOBLJE

Ekonomska regulacija povezana je s vanjskim faktorima,
kao $to je inflacija, na koje regulatorno tijelo ili regulirani
subjekt ne mogu utjecati. U slucajevima vrlo ¢estih
i nepredvidljivih promjena vanjskih faktora, nije
preporucljivo primjenjivati dugacka regulacijska razdoblja,
bududi da se takav regulacijski pristup moze nepovoljno
odraziti na poslovanje reguliranog subjekta ili na potrosaca.
S druge pak strane Cesta regulacijska revizija, odnosno
kratka regulacijska razdoblja povecavaju troSak regulacije.
Stoga osim izbora metode regulacije, regulatorno tijelo
treba dobro ‘odvagnuti’ koliko dugo regulacijsko razdoblje
uvesti, uzimajuéi pri tome u obzir tehnicke, financijsko-
ekonomske, socijalne i politicke aspekte.

Nedostaci prekratkog regulacijskog razdoblja su sljededi:

O Energetski subjekt neé¢e imati dovoljno vremena
realizirati beneficije zbog smanjenja troskova, odnosno
povecanja efikasnosti.

U Utvrdivanje cijena svake godine utjeée na nestabilnost
cijena i dovodi do nesigurnosti kod investitora, $to
povecava rizike, a time i troSak kapitala.

O Povecani troSkovi regulacije, buduéi da je potrebno
u kratkom vremenu (jedna godina kao Sto je slucaj
kod regulacije stopom povrata), regulirati veéi broj
energetskih subjekata §to zahtijeva veéi angazman
zaposlenih u regulatornom tijelu.

U U kratkom razdoblju je teze dobiti toéniji trend kretanja
odredenih pokazatelja koji se koriste u metodama
ekonomske regulacije, stoga je veca i moguénost
pogrjeske.

Nedostaci predugog regulacijskog razdoblja su sljedeci:

U Regulirani subjekt ima i vise nego dovoljno vremena
realizirati beneficije zbog smanjenja troskova ili
poveéanja efikasnosti $to moze znacajno utjecati na
profit, odnosno ostvarenje profita iznad dozvoljene
granice.

O Promjene strukture troSkova reguliranih subjekata, a
bez kontrole regulatornog tijela u duzem roku, moze
rezultirati ¢injenicom da potrosaci u cijeni usluge
placaju nesto $to ne bi trebali. Stoga, ¢esca kontrola
troskova bila bi uputnija.

Postupak revizije cijena moze trajati i do 18 mjeseci te
se zbog toga u drzavama s duzom tradicijom regulacije
preporucuje da regulacijsko razdoblje ne bude manje od
tri godine, dok se kao optimalno trajanje regulacijskog
razdoblja pokazalo razdoblje od pet godina.

5.ISKUSTVA U EU

Iskustva 15 starih ¢lanica Europske unije (EU) u pripremi i
primjeni metoda ekonomske regulacije su razlicita. Naslici 1.
prikazana je situacija u 15 drzava EU i Norveskoj pocetkom
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2002. godine, a na slici 2. pocetkom 2004. godine. Odabir
metode ekonomske regulacije u pojedinoj drzavi ovisi o
stupnju otvorenosti trzista elektricne energije i povijesno-
politickoj opredijeljenosti za procese restrukturiranja,
liberalizacije i privatizacije elektroenergetskog sektora.
Oznaka za minimalnu otvorenost trziSta odnosi se na
deklarirani stupanj otvorenosti trzista u rasponu od 30 %
do 50 %, dok potpuna otvorenost trzista podrazumijeva 100
%-nu otvorenost trzista [5]. Po¢etkom 2002. godine Velika
Britanija i Norveska nalazile su se u drugom petogodisnjem
regulatornom razdoblju primjene regulacije maksimalnog
prihoda. Iskustva u primjeni ove metode pokazala su
se pozitivnim, §to se odrazava u smanjenju troskova
mreznih djelatnosti i daljnjim ulaganjima u mreze, iz cega
proizlazi sniZenje cijena i poveéanje kvalitete opskrbe
[6]. Nizozemska, Svedska i Velika Britanija razmatrale su
moguénost uvodenja komparativne regulacije u distribuciji
elektri¢ne energije.

U 2003. godini [7] povecao se broj drzava u kojima je
deklarativna razina otvorenosti trzista 100 %. Ujedno
se povecéao i broj drzava koje primjenjuju poticajnu
regulaciju ili koje su u fazi uvodenja poticajne regulacije.
Austrija je tijekom 2003. godine pripremila model za
regulaciju maksimalnih cijena. Medutim, jos ga nije pocela
primjenjivati, dok je npr. Finska u fazi pripreme metode
maksimalnih cijena koji bi se primijenio s pocetkom 2005.
godine. Za pretpostaviti je da ¢e i Njemacka uspostavom
regulatornog tijela uvesti jednu od metoda ekonomske
regulacije. Svedska je u 2003. godini po&ela primjenjivati
komparativau regulaciju u regulaciji lokalnih distribucija
elektri¢ne energije.

Stupanj otvorenosti trZiSta

Minimalno

Metoda
regulacije - talij
nije utvrdena

ili je nepoznata Francuska

Regulacija >
stopom
povrata | Belgija Luksemburg

Srednje Potpuno

Njemacka
?
Auslrija@
O Finska

Norveska

Regulacija
maksimalnog .
rihoda & Spani. clika
P Grcka f Spanjolska anska Britanij
Regulacija Irska A
maksimalne >
cijene Nizozemska— Portugal Svedska
Komparativna l v ¢
regulacija

Slika 1. Metode ekonomske regulacije u drzavama EU (15) i Norveskoj
u 2001. godini

Za regulaciju u Republici Hrvatskoj interesantna je
i ¢injenica da su Slovenija i Madarska takoder uvele
poticajnu regulaciju uw mreznim djelatnostima. Slovenija
jeu2003. godine uvela u prijenosu i distribuciji elektricne
energije regulaciju maksimalnih cijena na ‘koSaru cijena’ s
regulatornim razdobljem od tri godine. Pri tome paralelno
uvodi sustav pracenja efikasnosti, kako bi se po zavrsetku
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Slika 2. Metode ekonomske regulacije u drzavama EU (15) i Norveskoj
u 2003. godini

prvog regulatornog razdoblja u cjenovnu formulu mogli
uvesti i dinamicki parametri efikasnosti (x-faktor).

Madarska je u primjeni ekonomske regulacije i razvijanja
ekonomskih modela otisla najdalje od svih novih ¢lanica
EU. U prijenosu i distribuciji elektri¢ne energije primjenjuje
se metoda regulacije maksimalnih cijena, pri ¢emu je
uveden i sustav dijeljenja profita (profit sharing) na nacin
da se u slucaju ostvarenog profita iznad dozvoljenog, profit
dijeli izmedu reguliranih subjekata i potrosaca. Nadalje, za
svako distribucijsko poduzeée (ukupno ih je 6) uvedeni su
poticaji povezani s kvalitetom opskrbe. Naime, smanjenje
razine kvalitete opskrbe ima za posljedicu smanjenje
naknade za koriStenje mreze. S druge pak strane, ukoliko
se poveca kvaliteta opskrbe, utvrden je maksimalni iznos
za koji se profit moze povecati.

6. EKONOMSKA REGULACIJA U RH

U Republici Hrvatskoj Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o energiji [8] ureduje pitanje regulacije cijena
mreznih djelatnosti. Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o energiji® definirano je da se cijena prijenosa,
odnosno distribucije elektri¢ne energije kao reguliranih
djelatnosti, utvrduje na temelju tarifnih sustava koje donosi,
u dijelu metodologije Hrvatska energetska regulatorna
agencija (HERA), a iznose tarifnih stavki Vlada RH na
prijedlog Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva
(MINGRP).

Do stupanja na snagu novih energetskih zakona, odnosno
izmjena i dopuna istih, pitanje utvrdivanja tarifa za koristenje
prijenosne mreze rjeSavalo se temeljem Zakona o energiji
[8] 1 Zakona o trzistu elektri¢ne energije [9]. Zakonom o
energiji* bilo je definirano da se cijena prijenosa, odnosno
distribucije elektricne energije kao reguliranih djelatnosti
utvrduje na temelju tarifnih sustava koje donosi Vlada
RH na prijedlog energetskog subjekta, a po pribavljenom

3 Vidi ¢lanak 17.119.
4Vidi ¢lanak 26. i 28.
3 Vidi ¢lanak 12.
©Vidi ¢lanak 23.

misljenju MINGRP-a i Vijeca za regulaciju energetskih
djelatnosti (VRED).

Nadalje, Zakon o trziStu elektriéne energije® navodio je
da naknade za prijenos, odnosno distribuciju elektri¢ne
energije utvrduje VRED na prijedlog energetskih subjekata.
1z ovakvih dvosmislenih rjesenja, o¢igledno je da se u fazi
donosenja zakona nije posvetila dovoljna paznja na ulogu i
znacenje pojedinih institucija u procesu utvrdivanja cijena
mreznih djelatnosti §to je rezultiralo kolizijom odredbi
navedenih zakona.

Cinjenica da nisu jednoznaéno bile odredene nadleznosti
pojedinih subjekta (Vlada RH, VRED, MINGRP, energetski
subjekti) u smislu izrade i predlaganja metodologije za
izracun tarife za prijenos i distribuciju elektri¢ne energije
te da nije jednozna¢no utvrdena odgovornost za davanje
suglasnosti na tarife, odnosno za utvrdivanje tarifa,
odrazavala se i na uspostavljanje regulatorne prakse u RH
u smislu uvodenja ekonomske regulacije. Naime, u RH
jos uvijek nije razvijena transparentna i na troSkovnom
nacelu utemeljena metodologija ekonomske regulacije §to
jejedan od preduvjeta uspostavljanja funkcionalnog trzista
elektricnom energijom.

Direktiva 2003/54/EZ° definira da su ‘Regulatorna tijela
odgovorna najmanje za utvrdivanje ili odobravanje,
prije njihova stupanja na snagu, metodologija za izracun
ili utvrdivanje nacina i uvjeta za prikljucenje i pristup
nacionalnim mrezZama te tarife za prijenos i distribuciju.
Tarife ili metodologije omogucavaju potrebna ulaganja
kojima se osigurava odrZivost mreza’. Stoga se u postupku
uskladivanja paketa energetskih zakona s propisima
EU, posebice u dijelu koji se odnosi na nadleznosti
regulatornog tijela, HERA-i prepisala nadleznost donosenja
metodologije za izradu tarifnih sustava, ali ne i utvrdivanje
iznosa tarifnih stavki. Buduéi da novi zakonski okvir za
utvrdivanje tarifa za koristenje prijenosne i distribucijske
mreze obuhvadéa tri subjekta, Vladu RH, MINGRP, HERA-
u, u postupku donosenja podzakonskih akata potrebno
je nedvosmisleno utvrditi ulogu, odnosno nadleznost
pojedinih subjekata u predmetnoj problematici, imajuéi pri
tome u vidu specificnosti ekonomske regulacije mreznih
djelatnosti, kako je prethodno navedeno u tekstu. Posebice
se pri tome misli na ulogu u odabiru i razradi metodologije
kao i u utvrdivanju razine pojedinih njenih elemenata
koji direktno imaju utjecaja na iznos i strukturu tarifa za
koriStenje mreza.

Osim jasne procedure utvrdivanja metodologije za izratun
tarifa, odnosno utvrdivanja tarifa, prepreka donosenju
transparentne metodologije je i neprovodenje transparentnog
razdvajanja (unbundling) izmedu reguliranih (prijenos i
distribucija elektricne energije) i nereguliranih djelatnosti
(proizvodnja i opskrba) unutar HEP Grupe.
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Transparentna podjela djelatnosti unutar HEP Grupe
podrazumijeva jasno razdvajanje imovine i obveze
izmedu reguliranih i nereguliranih djelatnosti. U RH je
zakonski utvrdeno da bi poduzeca u energetskom sektoru
koja obavljaju vise energetskih djelatnosti trebala voditi
odvojeno knjigovodstvo za svaku od svojih djelatnosti,
kao Sto bi se to od njih trazilo kad bi svoje djelatnosti
obavljala posebna poduzeda, radi izbjegavanja pristranosti,
unakrsnog subvencioniranja i naru$avanja trzisnog
natjecanja. Na taj na¢in pojedinoj djelatnosti pridodjeljuju
se samo oni troskovi koji su u njoj i nastali te se temeljem
toga utvrduje opravdana razina prihoda koja proizlazi iz
regulirane tarife.

U sluéaju integriranog poduzeéa ili grupe udruzenih
poduzeca kao §to je HEP d.d., potrebno je poduzeti i
dodatne mjere kako bi se troSkovi pravilno alocirali. Svako
poduzece koje posluje u bilo kojoj djelatnosti kupuje
razli¢ite proizvode i usluge od drugih poduzeca, a ti ¢e
troskovi ¢initi dio dozvoljenih troskova koji se pokrivaju
reguliranim prihodima. U okviru integriranog poduzeca ili
grupe udruzenih poduzeca postoji prostor u kojem se mogu
ustanoviti transferne cijene izmedu razli¢itih dijelova tvrtke
kako bi se povecali dozvoljeni troskovi, a time i regulirani
prihodi u jednom poduzecu, a smanjili u drugom.

Naime, bez uéinkovitog razdvajanja nemogucée je utvrditi
opravdanu razinu prihoda po djelatnostima, odnosno
utvrditi pojedine elemente u strukturi prihoda, kao §to su
regulatorna osnovica, amortizacija, troskovi odrzavanja,
opravdana ulaganja, stopa povrata i sl., kao niti sprijeciti
unakrsno subvencioniranje izmedu djelatnosti proizvodnje,
prijenosa, distribucije i opskrbe elektricnom energijom.
Stoga je kao preduvjet za uvodenje ekonomske regulacije
raéunovodstveno, odnosno funkcionalno razdvajanje
djelatnosti, za ¢iji nadzor nad provodenjem bi temeljem
Direktive 2003/54/EZ trebala biti nadlezna HERA kao
buduce regulatorno tijelo u RH. Da bi se razdvajanje
provelo na transparentan i dosljedan nacin, stajaliste
je Europske komisije [10] da bi nacionalni zakon
mogao omoguciti regulatornom tijelu izradu smjernica
za ucinkovito razdvajanje racuna, kao i $to bi mogao
omoguciti regulatornom tijelu aktivno sudjelovanje u
nadzoru nad primjenom mjera kojima se omogucava
funkcionalno razdvajanje. Elemente, odnosno specifi¢nosti
funkcionalnog razdvajanja moguce je navesti u zakonu,
smjernicama regulatornog tijela ili u dozvoli za obavljanje
energetske djelatnosti koju izdaje HERA.

VRED je u 2003. godini temeljem Statuta VRED-a [11]
donio Pravilnik o nacinu i kriterijima za utvrdivanje
naknade za koriStenje prijenosne i distribucijske mreze
[12]. Predmetni Pravilnik ne utvrduje metodu ekonomske
regulacije i ne pojasnjava njene elemente, ve¢ razmatra
pitanja koja se odnose na elemente i strukturu naknade za
koriStenje mreza, kategorije kupaca, objekte koji pripadaju
prijenosu, odnosno distribuciji i podatke koje su energetski
subjekti duzni dostaviti VRED-u. Dakle, misljenje je autora
da je predmetni Pravilnik potrebno nadopuniti na nac¢in da
definira metodu ekonomske regulacije i njene elemente,
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odnosno da HERA treba biti upravo taj ¢imbenik koji ¢e
utvrditi metodologiju kao i njene parametre, ukljucujuéi i
razinu pojedinih parametara koji u kona¢nici imaju utjecaja
na iznose tarifa za koristenje mreza.

Imajuéi u vidu iskustva drugih drzava u uvodenju
ekonomske regulacije, te da je za uvodenje ucinkovite
regulacije potrebno pripremno razdoblje u kojem je
nuzno definirati opravdanu razinu svih parametara,
metode, te definirati metodu koja je najprihvatljivija za
trenutacne promjene u sektoru (restrukturiranje HEP d.d.,
uspostavljanje regulatornog tijela, uspostavljanje trzista
elektriénom energijom u RH, regionalno trziste elektricnom
energijom itd.), za ocekivati je da ¢e se u Republici Hrvatskoj
ekonomska regulacija u elektroenergetskom sektoru u
punom smislu rije¢i poceti primjenjivati kroz godinu ili
dvije. S obzirom da je za poticajnu regulaciju potrebno
provesti i benchmark radi moguc¢nosti utvrdivanja od strane
HERA-e pojedinih koeficijenata, kao $to je to faktor X, u
prvom regulacijskom razdoblju bila bi prihvatljivija metoda
regulacije stopom povrata nego jedna od metoda poticajne
regulacije. Tim viSe ako se u obzir jo§ uzme okruzenje u
kojem postoji tzv. informacijska asimetrija izmedu HERA-e
i reguliranih subjekata te da su informacije i podaci samo
djelomiéno dostupni i kontrolirani od strane HERA-e.
Prednost regulacije stopom povrata, u ovom slucaju je
i krace regulacijsko razdoblje. Na taj na¢in omoguéava
se pravodobna revizija razine primijenjenih parametara,
a time 1 tarifa za koriStenje mreza te se umanjuju rizici
ekonomske regulacije za regulirane subjekte, ¢ime se
povecéava kredibilitet rada regulatornog tijela. Ujedno ée
se s vremenom povecavati koli¢ina relevantnih informacija
koja ¢e biti dostupna HERA-i, a koja je nuzna kao podloga
za eventualno uvodenje poticajne regulacije u sljedeéim
regulacijskim razdobljima.

7. ZAKLJUCAK

Uvodenje odgovarajuce i opravdane metode ekonomske
regulacije prirodnih monopola, prijenosa i distribucije
elektricne energije, vrlo je bitan faktor u uspostavljanju
funkcionalnog trzista elektricnom energijom. Elektro-
energetski sektor u Republici Hrvatskoj u pocetnoj je
fazi restrukturiranja i otvaranja sektora. Stoga je bitno
sagledati znacenje ekonomske regulacije i njene moguce
posljedice na poslovanje reguliranih subjekata, pouzdanost
elektroenergetskog sustava i potrosace. U svijetu su
razvijene mnoge metode ekonomske regulacije, svaku o
njih karakteriziraju prednosti i nedostaci koji u odredenoj
mjeri ovise i o okruzenju u kojem se metodologija
primjenjuje.

U Republici Hrvatskoj nije razvijena niti primijenjena
prepoznatljiva metoda ekonomske regulacije u utvrdivanju
tarifa za koriStenje prijenose i distribucijske mreze. Kao
preduvjet za uvodenje ekonomske regulacije u navedenim
djelatnostima potrebno je jasno i nedvosmisleno u praksi
pozicionirati ulogu i nadleznosti Vlade RH, MINGRP,
regulatornog tijela i energetskih subjekata u postupku
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utvrdivanja metodologije, odnosno tarifa za koriStenje
prijenosne i distribucijske mreze. Uloga regulatornog tijela
u navedenim postupcima, sukladno zahtjevima Direktive
2003/54/EZ, trebala bi ojacati. Istodobno, nuzno je da
HERA, kao buduce regulatorno tijelo, sagleda mogucnost
primjene svake od navedenih metoda ekonomske
regulacije te razradi i primijeni metodu koja ¢e izazvati
najmanje rizike i reguliranim subjektima i1 potroSacima.
Analizirajuéi postojece razvijene i primijenjene metode,
misljenje je autora da bi metoda regulacije stopom povrata
bila najprihvatljivija kao metoda u prvom regulacijskom
razdoblju.
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ECONOMIC REGULATION METHODS IN ELECTRIC
POWER SECTOR

Regulation in electric power sector has been created
because it was considered that mechanism of free market
competition, i.e. Smith’s invisible hand will not influence
optimization of market relationships and protection of
interest on the consumer side in the case of natural

monopolies like transmission and distribution of electric
energy. Therefore, a significant number of countries decided
to make a legal framework and operation conditions of
natural monopolies in power sector. Thus, regulation of
electric power activities was introduced with the goal to
protect consumer and investor interests by protecting the
invested capital, as well as obtaining the framework that
is common in completely open market competition. At the
same time, to obtain independency and transparency of
the processes the states organize regulatory bodies that
define relationships among all participating parties in non-
discriminatory and transparent way.

In the paper a review of basic methods of economic
regulation is given, which are used in the states of the
European Union (15) as well as their advantages and
disadvantages. At the same time some guidelines and
preconditions are given in the case of economic regulation
application on the Croatian electric power sector.

VERFAHREN WIRTSCHAFTLICHER REGELUNG IM
ELEKTROENERGETISCHEN BEREICH

Die wirtschaftliche Regelung im elektroenergetischen Be-
reich erwies sich als notwendig, da es auf der Hand lag,
der Mechanismus des freien Marktwettbewerbes, bzw.
der unsichtbare Smith’sche Arm, auf die Optimierung der
Marktverhéltnisse und auf den Schutz der Interesse von
Verbrauchern beim natirlichen Alleinhandel, wie bei der
Strom -Ubertragung und -Verteilung der Fall ist, nicht wirk-
sam sein wird. Eine immer gréssere Anzahl von Staaten hat
sich deshalb entschlossen, die Rahmen und Bedingungen
des natlrlichen Aleinhandels im elektroenergetischen
bereich gesetzlich festzulegen. Durch eine solche Rege-
lung im elektroenergetischen Bereich wurden im voéllig
freien Marktwettbewerb herrschende Bedingungen und
gleichzeitig der Schutz von Verbraucherinteressen und der
Bauherrninteressen -durch die Beschiitzung des Anlage-
kapitals- erreicht. Gleichfalls, um die Unabhangigkeit und
Durchsichtigkeit des Handelns zu erreichen, griindeten die
Staaten Regelungsbehdrden, welche unparteiisch und klar
die Beziehungen der daran Interessierten regeln.

In diesem Artikel ist eine Ubersicht der in den EU-L&ndern
angewandten Grundverfahren wirtschaftlicher Regelung
gegeben, sowie Vorteile und Mangel eines jeweiligen dieser
Verfahren hervorgehoben. Gleichfalls werden Richtlinien
und Vorbedingungen flr die Anwendung wirtschattlicher
Regelung im elektroenergetischen Bereich der Republik
Kroatien gegeben.
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